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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2820455 - GO (2024/0458225-1)

RELATOR
AGRAVANTE

AGRAVANTE

ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: MAXIMO CONSTRUTORA E INCORPORADORA EM
RECUPERACAO JUDICIAL LTDA

: S.P.E - MAXIMO DUETTO INCORPORADORA LTDA EM
RECUPERACAO JUDICIAL

: THIAGO ALVES DA SILVA MENDES - GO054235
THIAGO HENRIQUE VAZ DOS REIS - GO043268
ANA ALICE OLIVEIRA LEMES - GO056307
LUCIANO GONCALVES COIMBRA DAMAS - GO062439

: DIEGO DAMASCENO RIBEIRO

: DIOGO ANTONHONI SANTANA GOMES - GO051575
FREDERICO DE CASTRO MARTINS - GO025728

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. DEVEDORA EM
RECUPERACAO JUDICIAL. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC.
AUSENCIA. ATOS CONSTRITIVOS. FUNDAMENTO NAO
IMPUGNADO. SUMULA N° 283 DO STF. CREDITO
EXTRACONCURSAL. MULTA DO ART. 523, § 1°, DO CPC.
POSSIBILIDADE. ATUALIZACAO DO CREDITO. ART. 9°, I, DA LEI
N° 11.101/05. INAPLICABILIDADE. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E, NESSA
EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. Inexistem omissao, contradicdo ou obscuridade, vicios elencados
no art. 1.022 do NCPC, sendo forgoso reconhecer que a pretenséao
recursal ostentava carater nitidamente infringente, visando rediscutir
matéria que ja havia sido analisada pelo acérdao vergastado.

2. O Colegiado estadual deixou de conhecer do agravo de instrumento
quanto a pratica de atos constritivos pelo magistrado, por entender
que nao havia interesse recursal do recorrente diante da ponderagao
do magistrado de que os atos constritivos poderiam ser submetidos ao
juizo da recuperagao para deliberacdo. Fundamento ndo impugnado.
Sumula n® 283 do STF.
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3. E aplicavel a multa do art. 523, § 1°, do CPC em caso de crédito
extraconcursal.

4. As disposicbes do art. 9° Il, da Lei n° 11.101/05 acerca da
atualizacao do crédito ndo se aplicam a créditos extraconcursais.

5. Agravo conhecido. Recurso especial conhecido em parte e, nessa
extensio, nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sado partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sesséao Virtual de 23/09/2025 a 29/09/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente
do recurso, mas |Ihe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura
Ribeiro.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 30 de setembro de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: MAXIMO CONSTRUTORA E INCORPORADORA EM
RECUPERACAO JUDICIAL LTDA

: S.P.E - MAXIMO DUETTO INCORPORADORA LTDA EM
RECUPERACAO JUDICIAL

: THIAGO ALVES DA SILVA MENDES - GO054235
THIAGO HENRIQUE VAZ DOS REIS - GO043268
ANA ALICE OLIVEIRA LEMES - GO056307
LUCIANO GONCALVES COIMBRA DAMAS - GO062439

: DIEGO DAMASCENO RIBEIRO
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. DEVEDORA EM
RECUPERACAO JUDICIAL. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC.
AUSENCIA. ATOS CONSTRITIVOS. FUNDAMENTO NAO
IMPUGNADO. SUMULA N° 283 DO STF. CREDITO
EXTRACONCURSAL. MULTA DO ART. 523, § 1°, DO CPC.
POSSIBILIDADE. ATUALIZACAO DO CREDITO. ART. 9°, I, DA LEI
N° 11.101/05. INAPLICABILIDADE. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E, NESSA
EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. Inexistem omissao, contradicdo ou obscuridade, vicios elencados
no art. 1.022 do NCPC, sendo forgoso reconhecer que a pretenséao
recursal ostentava carater nitidamente infringente, visando rediscutir
matéria que ja havia sido analisada pelo acérdao vergastado.

2. O Colegiado estadual deixou de conhecer do agravo de instrumento
quanto a pratica de atos constritivos pelo magistrado, por entender
que nao havia interesse recursal do recorrente diante da ponderagao
do magistrado de que os atos constritivos poderiam ser submetidos ao
juizo da recuperagao para deliberacdo. Fundamento ndo impugnado.
Sumula n® 283 do STF.
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3. E aplicavel a multa do art. 523, § 1°, do CPC em caso de crédito
extraconcursal.

4. As disposicbes do art. 9° Il, da Lei n° 11.101/05 acerca da
atualizacao do crédito ndo se aplicam a créditos extraconcursais.

5. Agravo conhecido. Recurso especial conhecido em parte e, nessa
extensio, nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por MAXIMO
CONSTRUTORA E INCORPORADORA EM RECUPERACAO JUDICIAL LTDA.
(MAXIMO CONSTRUTORA) contra decisdo que ndo admitiu seu apelo nobre

manejado, por sua vez, com fundamento no art. 105, Ill, alinea a, da CF, contra
acordao proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS, assim
ementado:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL (DISTRATO), EM FASE DE
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. RECURSO CONHECIDO EM
PARTE POR FALTA DE INTERESSE RECURSAL. HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS. SENTENCA PROLATADA APOS O
DEFERIMENTO DO PLANO DE SOERGUIMENTO. NATUREZA
EXTRACONCURSAL. CORRECAO DO CREDITO. EFETIVO
PAGAMENTO. INCIDENCIA DO ART. 523, §1° DO CPC.
POSSIBILIDADE.

1. No que diz respeito a submissdo dos atos constritivos ao crivo do
juizo universal, a parte recorrente ndo tem interesse recursal, pois tal
questao lhe foi decidida favoravelmente.

2. De acordo com o entendimento firmado pelo Superior Tribunal de
Justica, o0s honorarios sucumbenciais se tratam de crédito
extraconcursal quando estipulados posteriormente ao pedido de
recuperacéo judicial e, portanto, ndo se submetem ao regime.

3. Por ndo se submeter as regras da recuperacéo judicial, o crédito
oriundo dos honorarios advocaticios, na hipotese, deve ser corrigido
até a data do efetivo pagamento, ndo podendo ser obstado pelo marco
interruptivo do juizo universal, de modo que inexiste excesso de
execucéo.

4. E plenamente possivel a incidéncia do art. 523, § 1°, do Cdodigo de
Processo Civil, porquanto, em que pese os atos constritivos dos bens
das empresas recuperandas estarem submetidos ao Juizo Universal,
nao ha obice ao pagamento voluntario dos débitos extraconcursais.
AGRAVO DE INSTRUMENTO PARCIALMENTE CONHECIDO E,
NESSA EXTENSAO, DESPROVIDO (e-STJ, fl. 290).

Opostos embargos de declaragdo por MAXIMO CONSTRUTORA, foram
rejeitados (e-STJ, fls. 307-315).
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Foi apresentada contraminuta (e-STJ, fls. 375-379).

E o relatorio.

VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial, que
nao merece prosperar.

Nas razbes de seu apelo nobre, MAXIMO CONSTRUTORA alegou a
violagéo dos arts. 1.022 do CPC, 9° 1l, e 49 da Lei n° 11.101/05 e Tema n°® 410 do STJ,
aduzindo que (1) o acérdao recorrido foi obscuro quanto a possibilidade de se
praticarem atos de constricdo sem se comunicar o juizo recuperacional antes; (2) o
juizo singular ndo pode efetivar atos de constricdo patrimonial, sujeitos ao juizo da
recuperacgao; (3) é indevida a multa prevista no art. 523, § 1°, do CPC porque a
empresa em recuperacgao judicial ndo pode adimplir seus débitos voluntariamente; (4) o
crédito deve ser atualizado até a data do pedido de recuperagao; e (5) sdo devidos
honorarios advocaticios sobre o valor do excesso de execugao (e-STJ, fls. 321-333).

(1) Da violagdo do art. 1.022 do CPC

Nas razdes do seu recurso, MAXIMO CONSTRUTORA alegou a violagéo do
art. 1.022 do CPC, afirmando que o Colegiado estadual incorreu em obscuridade ao
concluir pela possibilidade de realizacdo de atos de constricdo sem comunicagao
anterior ao juizo recuperacional.

Nesse ponto, o Tribunal estadual consignou que a alegagao de que a
comunicagado ao juizo da recuperagao deveria ocorrer antes do ato de constricdo
constituia inovagao recursal, porquanto nao trazida no agravo de instrumento
interposto.

Confira-se o excerto:

Agora, nos presentes embargos de declaragdo, as recorrentes inovam
no pedido, afirmando que o Juizo da recuperagéo judicial deve ser
comunicado antes da realizacdo dos atos de constricdo pelo Juizo da
execucdo, e ndo posteriormente. Ora, tal alegacdo, apresentada
somente em embargos de declaragcdo, constitui clara e vedada
inovacao recursal, visto que ndo cogitada no tempo e modo oportunos
(e-STJ, fl. 312).
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Apesar do inconformismo, verifica-se que o Tribunal local se pronunciou
sobre todos os temas importantes ao deslinde da controvérsia, ndao havendo, portanto,
omissao, contradicido ou obscuridade.

Assim, inexistem os vicios elencados no art. 1.022 do CPC, sendo forgoso
reconhecer que a pretensao recursal ostenta carater nitidamente infringente.

A jurisprudéncia desta Casa € pacifica ao proclamar que, se os fundamentos
adotados bastam para justificar o concluido na decisao, o julgador ndo esta obrigado a
rebater, um a um, os argumentos utilizados pela parte.

Nesse sentido, confira-se o seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ACAO INDENIZATORIA. ACIDENTE DE
TRANSITO. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015. OMISSAO.
AUSENCIA. RESPONSABILIDADE CIVIL RECONHECIDA.
EXCLUDENTES AFASTADAS. REVISAO. NAO CABIMENTO.
MATERIA FATICA E PROBATORIA DOS AUTOS. APLICACAO DA
SUMULA 7/STJ. ARBITRAMENTO DE DANOS MORAIS.
DISCUSSAO DO VALOR. PROPORCIONALIDADE RECONHECIDA.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO NESTES AUTOS. SUMULA 7/STJ.
TERMO INICIAL. JUROS MORATORIOS. CITACAO. PRECEDENTES
DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Ndo ha ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, porquanto o Tribunal de
origem decidiu a matéria de forma fundamentada. O julgador ndo est4
obrigado a rebater, um a um, os argumentos invocados pelas partes,
quando encontra motivagdo satisfatoria para dirimir o litigio.

[..]

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 2.229.195/RJ, relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, j. em 4/9/2023, DJe de 6/9/2023 — sem
destaque no original)

Afasta-se, portanto, a alegada violagao.

(2) Da pratica de atos constritivos

No recurso especial, MAXIMO CONSTRUTORA afirmou que o juizo singular
nao pode praticar atos de constrigao patrimonial, que devem ser submetidos ao juizo
da recuperacao.

Sobre a questdo, o Tribunal goiano deixou de conhecer do agravo de
instrumento nesse especifico ponto, por entender que n&o havia interesse recursal de
MAXIMO CONSTRUTORA diante da ponderagdo do magistrado de que os atos
constritivos poderiam ser submetidos ao juizo da recuperacgéo para deliberagéo.

Veja-se o excerto:
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Inicialmente, em relagdo a alegacéo da parte agravante de que os atos
constritivos contra o seu patriménio devem passar pelo crivo do juizo
universal, verifico a auséncia de interesse recursal, pois ela ndo foi
sucumbente no tocante a esta questéo.
A decisdo agravada entendeu que o crédito perseguido, relativo aos
honorarios sucumbenciais, possui natureza extraconcursal e ressalvou
que os atos de constricdo eventualmente realizados poderdo ser
submetidos ao juizo universal para deliberagéo, veja:
“..)
Ressalvo, entretanto, que o0s atos de constricao
eventualmente praticados por este juizo poderdo ser
submetidos pelas executadas ao controle do juizo da
recuperagao judicial, que podera revisa-los, conforme vem
decidindo o Tribunal de Justica de Goias.
Nesse sentido:
"AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. EMPRESA DEVEDORA EM
RECUPERACAO JUDICIAL. TAXA DE CONDOMINIO.
OBRIGACAO PROPTER REM. CREDITO
EXTRACONCURSAL. MULTA DO ARTIGO 523, § 1°, DO
CPC. APLICABILIDADE. POSSIBILIDADE  DE
DETERMINACAO DE CONSTRICAO DE BENS PELO
JUIZO DA EXECUCAO. DEVER DE COMUNICAR O
JUIZO UNIVERSAL QUE ANALISARA E DELIBERARA
SOBRE OS ATOS CONSTRITIVOS PODENDO
SUBSTITUI-LOS. DECISAO MANTIDA. 1. O agravo de
instrumento, por ser recurso secundum eventum litis,
limita-se ao exame do acerto da decisdo impugnada, em
vista de que ao juizo ad quem incumbe aferir, tao
somente, se o ato judicial vergastado esta eivado de
ilegalidade ou abusividade, sendo defeso o exame de
questbes estranhas ao que ficou decidido na lide. 2. Nos
termos do entendimento do colendo Superior Tribunal de
Justica, a taxa de condominio se enquadra no conceito de
despesa necessaria a administracdo do ativo, tratando-se,
portanto, de crédito extraconcursal, ndo se sujeitando a
habilitacao de crédito no juizo da recuperacéo judicial. 3.
Se mostra cabivel a aplicacdo da multa prevista no artigo
523, § 1° do Codigo de Processo Civil, tendo em vista a
ndo suspensdo da exigibilidade do crédito, em face do
referido processo recuperacional da agravante. 4. O Juizo
da execucdo podera determinar a constricdo bens e
valores da empresa em recuperagdo judicial, todavia, o
controle de tais atos € incumbéncia exclusiva do Juizo da
recuperacao, o qual podera substitui-los, manté-los ou, até
mesmo torna-los sem efeito, tudo buscando o
soerguimento da empresa, haja vista a sua elevada
funcdo social, ndo havendo razdo, portanto, para a
modificagdo da decisdo agravada, no caso em exame. 5.
AGRAVO CONHECIDO E DESPROVIDO." (TJGO,
Agravo de Instrumento 5525627- 73.2023.8.09.0051, Rel.
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Des(a) DESEMBARGADOR GERSON SANTANA
CINTRA, 3% Camara Civel, julgado em 30/10/2023, D Je
de 30/10/2023)”
Desta feita, como a decisdo assenfou que os atos de constricao
poderdo ser submetidos ao controle do Juizo universal, mostra-se
ausente o interesse recursal das recorrentes, impedindo o
conhecimento do agravo em tal ponto, por falta de pressuposto
recursal subjetivo, qual seja, a sucumbéncia.
[..]
Nessa linha de pensamento, deixo de conhecer do agravo de
instrumento no mencionado aspecto (e-STJ, fls. 285/286 — sem
destaque no original).

Contudo, da analise das razdes do presente recurso, verifica-se que o
referido fundamento nao foi impugnado, o que atrai a incidéncia da Sumula n. 283 do
STF, por analogia.

Confira-se o seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE INDENIZACAO. ACIDENTE DE TRANSITO. 1. VIOLACAO AO
ART. 1.022 DO CPC/2015. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.
INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. 2. DEVER DE INDENIZACAO.
FUNDAMENTO INATACADO. INCIDENCIA DA SUMULA 283/STF. 3.
MONTANTE INDENIZATORIO. PRETENSAO DE REDUCAO.
DESCABIMENTO. SUMULA 7/STJ. 4. JUROS DE MORA. TERMO
INICIAL. RELACAO EXTRACONTRATUAL. DATA DO EVENTO
DANOSO. SUMULA 54/STJ. 5. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

[]

2. A manutengao de argumento que, por si s6, sustenta o acérdao
recorrido torna inviavel o conhecimento do recurso especial, atraindo a
aplicagdo do enunciado n. 283 da Sumula do Supremo Tribunal
Federal.

[-]

5. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1.526.287/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, j. em 16/3/2020, DJe 20/3/2020 — sem
destaque no original)

Dessa forma, nao se pode conhecer do recurso quanto ao ponto.

3) Da multa prevista no art. 523, § 1°, do CPC
( p

No recurso especial, MAXIMO CONSTRUTORA defendeu que nao se aplica
a multa do art. 523, § 1°, do CPC em detrimento de empresa em recuperacgao judicial,
porque ndo pode satisfazer os débitos voluntariamente.

Nesse ponto, o Tribunal estadual assentou que a recuperacgao judicial nao
impede a incidéncia da multa referida quanto aos débitos extraconcursais.
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Confira-se o excerto do acérdao recorrido:

Acerca da incidéncia do art. 523, § 1°, do Cédigo de Processo Civil,
verifica-se ser plenamente possivel, porquanto, em que pese os atos
constritivos dos bens das empresas recuperandas estarem submetidos
ao Juizo Universal, ndo ha 6bice ao pagamento voluntario dos débitos
extraconcursais.

“A recuperanda ndo esta impedida, pelo texto da Lei 11.101/05, de
satisfazer voluntariamente créditos extraconcursais perseguidos em
execugoes individuais, de modo que as consequéncias juridicas
previstas na norma do art. 523, § 1°, do CPC/15 devem incidir quando
nao pago o montante devido. Agravo interno nao provido”. (STJ, Agint
no REsp n. 2.037.711/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 3/5/2023, D Je de 10/5/2023.) (e-STJ, fl. 288).

No mesmo sentido, a jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que é
aplicavel a multa do art. 523, § 1°, do CPC em caso de crédito extraconcursal.

A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DECISAO MONOCRATICA RECONSIDERADA. PROCESSO CIVIL.
RECUPERACAO JUDICIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
CREDITO EXTRACONCURSAL. EXCESSO DE EXECUCAO.
AFASTADO. MULTA. ART. 523, § 1°, DO CPC. CABIMENTO.

1. O entendimento desta Corte Superior é no sentido de que o crédito
fixado em sentenca apds o pedido de recuperacao judicial, ndo se
submete as limitagdes legais por ela impostas. Precedentes.

2. Por se tratar de crédito extraconcursal, podera haver a incidéncia da
multa prevista no art. 523, § 1° do Cddigo de Processo Civil.
Precedentes.

3. Agravo interno provido. Decisdo reconsiderada para conhecer do
agravo para negar provimento ao recurso especial.

(Agint no AREsp n. 2.802.001/GO, relator Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, Terceira Turma, j. em 16/6/2025, DJEN de 23/6/2025 —
sem destaque no original)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
RECUPERACAO JUDICIAL. PENALIDADES PROCESSUAIS.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

[..]

3. Ha duas questbes em discusséo: (i) saber se a empresa em
recuperacgao judicial esta impedida de realizar o pagamento voluntario
de divida extraconcursal, o que afastaria a aplicacdo das penalidades
do art. 523, § 1°, do CPC:; e (ii) saber se a decisdo agravada incorreu
em erro ao aplicar a Sumula n. 7 do STJ por considerar que a analise
do recurso demandaria reexame de fatos e provas.

Ill. Razbes de decidir
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4. O crédito em questao é extraconcursal, ndo havendo impedimento
para a aplicacdo das penalidades processuais, conforme entendimento
consolidado do STJ.

[..]

Tese de julgamento: "1. As penalidades do art. 523, § 1°, do CPC séo
aplicaveis a créditos extraconcursais, mesmo em casos de
recuperagao judicial.

[] ) ,

(AgInt no AREsp n. 2.238.154/SC, relator Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Quarta Turma, j. em 16/6/2025, DJEN de 23/6/2025 —
sem destaque no original)

Assim, ndo merece reforma o acérdao recorrido.

(4) Da atualizag&o do debito

As razbdes do apelo nobre sustentaram que o débito deve ser atualizado
apenas até a data do pedido de recuperacgao judicial.

Nesse tema, o acdérdao vergastado concluiu que o crédito extraconcursal
deve ser atualizado até a data do efetivo pagamento.

Confira-se o excerto:

Por conseguinte, por ndo se submeter as regras da recuperagdo
judicial, o crédito oriundo dos honorarios advocaticios, na hipotese,
deve ser corrigido até a data do efetivo pagamento, ndo podendo ser
obstado pelo marco interruptivo do juizo universal, de modo que
inexiste excesso de execugdo no presente caso (e-STJ, fl. 287).

Em sentido idéntico, esta Terceira Turma ja decidiu que as disposi¢cbes do
art. 9° 1l, da Lei n°® 11.101/05 acerca da atualizagcdo do crédito ndao se aplicam a
créditos extraconcursais.

A proposito:

RECURSO ESPECIAL. EMPRESARIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. AUSENCIA. CREDITO EXTRACONCURSAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. CORRECAO MONETARIA. DATA
DO PEDIDO DE RECUPERACAO JUDICIAL. NAO CABIMENTO.

[-]

3. A habilitacdo de crédito realizada pelo credor devera conter o valor
do crédito atualizado até a data do pedido de recuperagéo judicial ou
em que decretada a quebra.

4. A previsdo de que o crédito habilitado somente sera atualizado até a
data do pedido de recuperagéo judicial se explica justamente porque,
dali para frente, sera corrigido na forma estabelecida no plano de
recuperacao judicial.
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5. A atualizagdo de crédito ndao submetido aos efeitos da recuperagao
judicial, objeto de cumprimento de sentenga, ndo é regulada pelo
artigo 9° Il, da Lei n° 11.101/2005, mas pelos consectarios previstos
no titulo executivo.

6. Recurso especial ndo provido.

(REsp n. 2.160.133/DF, relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Terceira Turma, j. em 15/10/2024, DJe de 18/10/2024 — sem
destaque no original)

Portanto, a atualizacdo do débito ndo esta limitada a data do pedido de
recuperacao, o que afasta também a tese de excesso de execucéio.

Diante da auséncia de excesso, mostra-se prejudicado o pleito de
honorarios sucumbenciais pelo eventual acolhimento parcial de impugnacdo ao
cumprimento de sentencga.

Dessarte, ndo merece prosperar o recurso especial no ponto.

Nessas condicdes, CONHECO do agravo para CONHECER EM PARTE do
recurso especial e, nessa extensdo, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Por oportuno, previno que a interposicdo de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenagao nos termos do art. 1.026, § 2°, do CPC.

E o voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
23/09/2025 a 29/09/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura Ribeiro.
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Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 29 de setembro de 2025
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