SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2806961 - SP (2024/0457901-2)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : MALHARIA LE PORT INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
ADVOGADO : MAURICIO PERIOTO - SP215806
AGRAVANTE : MINAS LA COMERCIO DE FIOS LTDA
ADVOGADOS : NEUZA MARIA MACEDO MADI - SPO77530

MARCUS VINICIUS BARROS DE NOVAES - SP195402
AGRAVADO : MINAS LA COMERCIO DE FIOS LTDA
ADVOGADOS : NEUZA MARIA MACEDO MADI - SPO77530

MARCUS VINICIUS BARROS DE NOVAES - SP195402
AGRAVADO : MALHARIA LE PORT INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
ADVOGADO : MAURICIO PERIOTO - SP215806

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL
CIVIL. PREPARO RECURSAL. DESERCAO. ANALISE DA INSUFICIENCIA
OU NAO RECOLHIMENTO. OBICE DA SUMULA 7/STJ. VIOLACAO A
NORMA DE DIREITO LOCAL. APLICACAO DA SUMULA 280/STF.
AUSENCIA DE COMPROVACAO DO CORRETO RECOLHIMENTO DE
PREPARO. PENA DE DESERCAO. ACORDAO EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ.

1. A afericao da suficiéncia, correcdo e necessidade de complementacao do
preparo recursal demanda reexame do conjunto fatico-probatoério
(planilhas, valores recolhidos, atualizacao e base de calculo), o que é vedado
em sede de recurso especial pela Simula n® 7/STJ. Precedentes.

2. A interpretacdo da Lei estadual n® 11.608/2003 quanto a base de calculo
e atualizacdo do preparo recursal é inviavel em recurso especial, por forca
da Sumula 280/STF.

3. A auséncia de regular comprovacao do preparo no ato da interposicao,
sem justa causa e sem recolhimento em dobro quando intimado, acarreta
desercao, conforme o art. 1.007 do CPC.

4. Agravo de MINAS LA COMERCIO DE FIOS LTDA conhecido para nao
conhecer do recurso especial.

5. Agravo de MALHARIA LE PORT INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
conhecido para conhecer do recurso especial e negar-lhe provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, conhecer do recurso
mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto Martins
votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.
Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2806961 - SP (2024/0457901-2)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : MALHARIA LE PORT INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
ADVOGADO :  MAURICIO PERIOTO - SP215806
AGRAVANTE :  MINAS LA COMERCIO DE FIOS LTDA
ADVOGADOS : NEUZA MARIA MACEDO MADI - SP077530

MARCUS VINICIUS BARROS DE NOVAES - SP195402
AGRAVADO :  MINAS LA COMERCIO DE FIOS LTDA
ADVOGADOS : NEUZA MARIA MACEDO MADI - SP077530

MARCUS VINICIUS BARROS DE NOVAES - SP195402
AGRAVADO : MALHARIA LE PORT INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
ADVOGADO :  MAURICIO PERIOTO - SP215806

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL
CIVIL. PREPARO RECURSAL. DESERCAO. ANALISE DA INSUFICIENCIA
OU NAO RECOLHIMENTO. OBICE DA SUMULA 7/STJ. VIOLACAO A
NORMA DE DIREITO LOCAL. APLICACAO DA SUMULA 280/STF.
AUSENCIA DE COMPROVACAO DO CORRETO RECOLHIMENTO DE
PREPARO. PENA DE DESERCAO. ACORDAO EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ.

1. A afericao da suficiéncia, correcdo e necessidade de complementacao do
preparo recursal demanda reexame do conjunto fatico-probatério
(planilhas, valores recolhidos, atualizacao e base de calculo), o que é vedado
em sede de recurso especial pela Simula n® 7/STJ. Precedentes.

2. A interpretacao da Lei estadual n°® 11.608/2003 quanto a base de calculo
e atualizacdo do preparo recursal € inviavel em recurso especial, por forca
da Sumula 280/STF.

3. A auséncia de regular comprovacdo do preparo no ato da interposicao,
sem justa causa e sem recolhimento em dobro quando intimado, acarreta
desercao, conforme o art. 1.007 do CPC.

4. Agravo de MINAS LA COMERCIO DE FIOS LTDA conhecido para nio
conhecer do recurso especial.

5. Agravo de MALHARIA LE PORT INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
conhecido para conhecer do recurso especial e negar-lhe provimento.

RELATORIO

Tratam-se de agravos interposto por MINAS LA COMERCIO DE FIOS LTDA
e MALHARIA LE PORT INDUSTRIA E COMERCIO LTDA contra decisdes que
inadmitiram seus recursos especiais. Ambos os apelos extremos estao fundamentados
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" " n_n

no art. 105, inciso III, alineas "a" e "c", da Constituicdo Federal e insurge-se contra

acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo assim ementado:

"DESERCAO. Intimacdo das partes para complementar o valor do preparo
recursal. Autora que deixou transcorrer in albis o prazo concedido. Ré que
efetuou o recolhimento a_ menor do que o determinado. Desercdo
caracterizada. RECURSOS NAO CONHECIDOS" (e-STJ fl. 301).

No recurso especial, de MINAS LA COMERCIO DE FIOS LTDA, a
recorrente alega, além de divergéncia jurisprudencial, violacdo dos seguintes
dispositivos legais com as respectivas teses:

(i) art. 1.007, § 2°, do Codigo de Processo Civil, porque a insuficiéncia no
valor do preparo nao implica desercao se, intimado, o recorrente supre a diferenca no
prazo de 5 dias; sustenta que no caso, houve complementacdo tempestiva do saldo
indicado em certidao;

(ii) art. 4°, Il e § 2°, da Lei n° 11.608/2003, porque o preparo da apelacao
deve ser calculado em 4% sobre o valor liquido da condenacéo fixada na sentenca (R$
6.220,20), resultando R$ 248,80 por recorrente; somados os dois recolhimentos (R$
497,60), a diferenca de R$ 66,86 foi complementada, afastando a desercéo.

Sustenta divergéncia jurisprudencial no sentido de que ndo ha desercao
quando demonstrado o recolhimento correto do preparo recursal.

MALHARIA LE PORT INDUSTRIA E COMERCIO LTDA aduz, em seu recurso
especial, além de divergéncia jurisprudencial, violacdo do art. 1.007, § 2°, do Codigo de
Processo Civil, porque a insuficiéncia no valor do preparo ndo implica desercao se o
recorrente, intimado, supre a diferenca no prazo legal; no caso, houve complementacao
tempestiva, de modo a afastar a desercéo

Alega divergéncia jurisprudencial no sentido de que nao ha desercao
quando comprovado o recolhimento do preparo recursal.

Com as contrarrazoes (e-STJ fls. 407/411 e e-STJ fls. 415/422), os recursos
especiais foram inadmitidos, dando ensejo a interposicdo dos presentes agravos.

E o relatoério.

VOTO

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade dos agravos, passa-se ao
exame dos recursos especiais.
As insurgéncias ndo merecem prosperar.

I - Do recurso especial de MINAS LA COMERCIO DE FIOS LTDA

No que tange a alegada violacao ao art. 1.007, § 2°, do Codigo de Processo
Civil, bem como ao dissidio jurisprudencial, o acérdao recorrido consignou que o
recurso da recorrente foi considerado deserto em razao da auséncia de recolhimento da
diferenca do preparo recursal, pois, embora regularmente intimada para complementar
o valor devido, a parte permaneceu inerte (e-STJ fls. 302/303).
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A jurisprudéncia desta Corte tem posicionamento no sentido de
que a afericao da suficiéncia do preparo demanda reexame de elementos fatico-
probatorios dos autos, o que atrai a incidéncia da Stimula n° 7 do STJ.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO MONITORI_A.
DESERCAO DA APELACAO. PREPARO RECOLHIDO A MENOR. INTIMACAO
PARA COMPLEMENTACAO. INAPLICABILIDADE DO ART. 1.007, § 2°, DO
CPC. BASE DE CALCULO FIXADA NO VALOR DA CONDENACAO. LEI
ESTADUAL N° 11.608/2003. SUMULAS 7/STJ E 280/STF. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E, NESSA
EXTENSAO, NAO PROVIDO. 1.

Trata-se de agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu recurso especial em acdo monitéria fundada em servicos médico-
hospitalares particulares, na qual a apela¢do fora considerada deserta em
razdo de recolhimento insuficiente do preparo.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) houve adequada impugna¢do aos
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do recurso especial; (ii) o
acorddao recorrido violou o art. 1.007, caput, § 2° do Cédigo de Processo Civil
ao deixar de intimar o recorrente para complementar eventual insuficiéncia do
preparo; e (iii) a base de cdlculo do preparo, fixada sobre o valor da
condenacdo nos termos do art. 4°, I, § 2° da Lei estadual n° 11.608/2003,
poderia ser revista nesta instancia.

3. O art. 1.007 do Cédigo de Processo Civil regula o preparo recursal,
determinando que o recorrente deve comprovar o pagamento das custas e do
porte de remessa e retorno no ato da interposi¢cao do recurso e, em caso de
recolhimento insuficiente, deve ser intimado para complementag¢do no prazo
de cinco dias, sob pena de desercdo.

4. O Tribunal estadual registrou que o valor correto do preparo foi
previamente arbitrado e comunicado, que o recorrente o recolheu a menor e
sem justificativa, e que a desercdo decorreu de descumprimento de
determinacdo expressa, ndo se tratando de equivoco sandvel.

5. A afericao da suficiéncia do preparo e da necessidade de intimacao
para complementacao demanda reexame de elementos fatico-
probatorios, o que atrai a incidéncia da Sumula 7 do STJ. A revisdo do
calculo efetuado segundo a Lei estadual n® 11.608/2003 implicaria, ainda,
interpretacdo de norma local, invidvel em recurso especial, conforme a
Sumula 280 do STF.

6. A inexisténcia de decisdo surpresa, a prévia fixagcdo do valor e a expressa
intimacdo para recolhimento afastam a alegag¢do de violagdo do art. 1.007, §
2° do CPC, razdo pela qual ndo se reconhece ofensa direta ao dispositivo
legal.

7. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e, nessa
extensdo, negar-lhe provimento.

(AREsp n. 2.971.250/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgadoem 17/11/2025, DJEN de 24/11 /2025 - grifou-se)

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. PREPARO RECURSAL. SUFICIENCIA E CORRECAO.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. INVIABILIDADE. SUMULA
7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

9. A verificacdo da suficiéncia e correcao do preparo recursal -
envolvendo analise de planilha de calculo, valores recolhidos,
atualizacao e base de calculo das custas - implica reexame do
conjunto fatico-probatorio fixado pelo Tribunal de origem, incidindo o
obice da Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica.

10. A mera transcricdo de ementas e trechos de decisées ndo supre o 6nus de
comprovagcdo e demonstracdo da divergéncia jurisprudencial, pois é
imprescindivel o cotejo analitico entre o acérddo recorrido e os paradigmas,
com indica¢do das circunstdncias fdticas que os tornam semelhantes, nos
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termos dos arts. 1.029, §§ 1° e 2°, do Cédigo de Processo Civil e 255, § 1° do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.

11. Nao comprovado o cotejo analitico e sendo o alegado dissidio apoiado em
quadro fdtico distinto, incide, também em relacdo a alinea "c", o 6bice da
Sumula 7/STJ, o que torna invidvel o conhecimento do recurso especial pela
divergéncia jurisprudencial.

IV. DISPOSITIVO

12. Agravo interno desprovido.”

(Agint no AREsp n. 2.972.670/SP, relatora Ministra Daniela Teixeira,
Terceira Turma, julgado em 22/4 /2026, DJEN de 27/4/2026 - grifou-se)

Além disso, conforme iterativa jurisprudéncia desta Corte, a necessidade do

reexame da matéria fatica impede a admissao do recurso especial tanto pela alinea "a
quanto pela alinea "c" do permissivo constitucional.

No que tange a alegada violacao ao art. 4°, Il e § 2°, da Lei n° 11.608/2003,
a tese encontra respaldo na legislacdo estadual especifica, cuja interpretacdo em
recurso especial é vedada pela Stumula n°® 280/STF.

Confira-se:

"CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE RESCISAO
CONTRATUAL CoM INDENIZATORIA. PREPARO RECURSAL.
COMPLEMENTACAO.  ATUALIZACAO  MONETARIA. CERTIDAO DA
CONTADORIA JUDICIAL. DECISAO SURPRESA. BOA -FE OBJETIVA.
CONFIANCA LEGITIMA. BASE DE CALCULO DO PREPARO. EXCESSO.
MAJORACAO DE HONORARIOS. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E
NAO PROVIDO.

1. Trata-se de recurso especial interposto contra acdérddo que declarou
deserta a apelacdo por insuficiéncia no recolhimento da complementacdo do
preparo, sob o fundamento de que o valor complementar ndo teria sido
monetariamente atualizado.

2. Nao ha violacao do art. 1.007, § 2° do CPC, da boa-fé objetiva e da
confianca legitima, visto que a exigéncia de atualizacGo monetaria
do preparo, inclusive na complementacao, encontra respaldo na
legislacao estadual especifica (Lei Estadual n.° 11.608/2003, com
alteracoes da Lei n.° 17.785/2023), cuja interpretacao em recurso
especial é vedada pela Sumula 280/STF.

3. Nao ha que se falar em decisdo surpresa, pois a intima¢do para
complementar o preparo foi expressa, e a certiddo da contadoria indicava
claramente a data de atualizacdo do cdlculo, cabendo a parte recorrente
observar a legislacdo aplicavel para o recolhimento integral.

4. A alegacdo de excesso na base de cdlculo do preparo e a controvérsia
sobre a suficiéncia do valor recolhido demandam reexame do conjunto fdtico-
probatério, o que é vedado em sede de recurso especial, nos termos da
Sumula 7/STJ.

5. Ndo prospera a irresignagcdo sobre a majoracdo dos honordrios
advocaticios, uma vez que a fixacdo da verba sucumbencial em grau recursal
é devida, ainda que o recurso ndo seja conhecido, desde que haja atuac¢do do
patrono da parte recorrida, como a apresentacdo de contrarrazées, situacao
esta que se concretizou nos autos.

6. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensdo, ndo provido."
(REsp n. 2.247.953/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgadoem 11/5/2026, DJEN de 15/5/2026 - grifou-se)

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PREPARO
RECURSAL. BASE DE CALCULO. COMPLEMENTACAO. SUMULAS 280/STF E
7/STJ. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. O exame da matéria relativa a base de calculo do preparo recursal,
conforme disposto no art. 4°, II, da Lei Estadual de Sao Paulo n°
11.608/2003, é vedado no ambito do Superior Tribunal de Justica, em
razao da aplicacao analdgica da Sumula 280 do STF, que impede o
reexame de direito local.
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2. O reexame da matéria implicaria incursao nos fatos constantes dos autos e
na prova produzida, o que é vedado a luz da Sumula 7 do STJ, que impede o
reexame de provas em sede de recurso especial.

3. A impossibilidade de exame do preparo recursal, em razdo das Sumulas
280/ STF e 7/STJ, afasta a andlise da alegagdo de violagdo ao art. 1.007, §
2° do CPC, que trata da complementacdo do preparo.

4. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.”

(AREsp n. 2.635.390/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 9/3/2026, DJEN de 16/3/2026 - grifou-se)

II - Do recurso especial de MALHARIA LE PORT INDUSTRIA E
COMERCIO LTDA

Acerca da alegada violacao ao 1.007, § 2°, do Codigo de Processo Civil, bem
como ao dissidio jurisprudencial, a origem destacou que as fls. 296/298, em
atendimento a intimacéo, a recorrente recolheu valor a menor do que determinado na
certidao de fls. 289, atraindo a aplicacao da desercao (e-STJ fl. 303).

O acodordao esta em consonancia jurisprudéncia do STJ posiciona-se no
sentido de que € deserto o recurso especial se a parte nao comprova, adequadamente,

o recolhimento do preparo recursal, a despeito de haver sido regularmente intimada.
Veja-se:

"PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA.
CUSTAS PROCESSUAIS. AUSENCIA DE COMPROVACAO DO
RECOLHIMENTO DO PREPARO RECURSAL, A DESPEITO DE PREVIA
INTIMACAO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. DESERCAO. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 83/STJ. OFENSA A DIREITO LOCAL. SUMULA N. 280/STF.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA.

1. Inexiste a alegada ofensa ao art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil, pois a
prestagdo jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida, conforme
se depreende da andlise do acérddo recorrido.

2. O acérdao fundamentou a questao da deser¢cdao com base na Lei Estadual
n. 11.608/2003. Assim, aplicavel, por analogia, o 6bice previsto na Sumula n.
280 do STF: "Por ofensa a direito local nao cabe recurso extraordindrio”.

3. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que "é deserto o
recurso especial se a parte ndo comprova, adequada e
tempestivamente, o recolhimento do preparo recursal, a despeito de
haver sido regularmente intimada na forma do art. 1.007, § 4°, do
CPC/2015." (Agint no REsp n. 1.915.493/CE, relator Ministro Luis Felipe
Salomao, Quarta Turma, julgado DJe de 1/7/2021.).

4. E pacifico o entendimento desta Corte superior de que os mesmos 6bices
impostos a admissdo do recurso pela alinea "a” do permissivo constitucional
impedem a andlise recursal pela alinea "c", fi cando prejudicada a apreciacdo
do dissidio jurisprudencial referente ao mesmo dispositivo de lei federal
apontado como violado ou a tese juridica.

Agravo interno improvido."

(Agint no AREsp n. 2.507.694/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 23/9/2024, DJe de 25/9/2024 - grifou-se)

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
ALIMENTOS. AUSENCIA DE RECOLHIMENTO DE PREPARO DO RECURSO
DE APELACAO. INTIMACAO PARA RECOLHIMENTO EM DOBRO. ART. 1.007,
§ 4° DO CPC/2015. IRREGULARIDADE NAO SANADA. DESERCAO
ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM ENTENDIMENTO DESTA
CORTE. PRECEDENTES. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. REVISAO.
REEXAME FATICO-PROBATORIO. INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. LEI ESTADUAL N° 11.608/2003.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE POR MEIO DE RECURSO ESPECIAL.
SUMULA  280/STF. = ONUS SUCUMBENCIAIS. INSUFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
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ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESTA EXTENSAO, NAO
PROVIDO.

I Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo do Tribunal de
origem que inadmitiu recurso especial fundado nas alineas "a" e "c¢" do
permissivo constitucional. O recurso especial foi interposto contra acordao que
ndo conheceu do recurso de apelagdo em razdo de sua desergdo, tendo em
vista que, determinada a comprovag¢do do preparo nos termos do art. 1.007,
§4°, do Cédigo de Processo Civil, a parte recolheu valor insuficiente. Sustenta-
se violagdo ao art. 1.007, §2° do Cédigo de Processo Civil, bem como
divergéncia jurisprudencial, ao considerar deserto o recurso de apelagcdo por
insuficiéncia do valor recolhido, sem prévia intimacdo para complementacdo.
Requer-se, ainda, o deferimento do pagamento das custas ao final do
processo, nos termos do art. 5° da Lei Estadual n° 11.608/2003.

II. Questdo em discussdo

2. As questées em discussdo sdo: (i) saber se o recurso de apelacdo pode ser
considerado deserto em razdo da insuficiéncia do valor recolhido a titulo de
preparo, sem que tenha havido prévia intimacgdo para complementacdo (§2°
do art. 1.007 do CPC), quando a parte, intimada nos termos do §4° do mesmo
artigo, deixa de proceder corretamente ao recolhimento do preparo em dobro;
e (ii) verificar se é possivel conhecer a andlise quanto a possibilidade de
pagamento das custas ao final do processo, nos termos do art. 5° da Lei
Estadual n° 11.608/2003, diante da alegacdo de impossibilidade
momentdnea de arcar com o valor integral das custas processudis,
considerando o 6bice da Sumula 280/ STF.

III. Razées de decidir

3. Nos termos do art. 1.007 do Cédigo de Processo Civil, o recorrente
deve comprovar, no ato de interposicao do recurso, o recolhimento do
respectivo preparo, que compreende as respectivas custas e o porte de
remessa e retorno, quando exigido pela legislacao pertinente, sob
pena de nao conhecimento do recurso em razao de sua desercao.

4. Os §§ 2° e 4° do art. 1.007 do CPC/2015, no entanto, estabelecem
que, caso o recorrente, no momento da interposicao do recurso, nao
comprove o recolhimento do preparo ou efetue o pagamento de valor
insuficiente, tera o direito de ser intimado, antes do reconhecimento
da desercao, para recolher em dobro o respectivo valor ou para
complementa-lo, a depender do caso. (REsp n. 1.818.661/PE, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 23/5/2023, DJe
de 25/5/2023.)

5. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou-se no
sentido de que "a auséncia de regular comprovacdo do preparo, no
ato de interposicao do recurso, implica a incidéncia do § 4° do
art. 1.007 do CPC/2015. Quem nao prova o pagamento a tempo e
modo, sem o amparo de justa causa (§ 6°), nem efetua o recolhimento
em dobro quando intimado (§§ 4° e 5°), sofre a pena da desercao
(Sumula 187/STJ)" - (Agint no REsp n. 1.856.622/RS, Relator o Ministro Og
Fernandes, Segunda Turma, julgado em 15/6/2020, DJe de 24/6/2020).
(Agint no AREsp n. 2.591.187/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 12/8/2024, DJe de 15/8/2024.)

6. O Tribunal de origem aplicou corretamente a penalidade de desercdo, uma
vez que, constatada a auséncia de recolhimento do preparo do recurso de
apelacdo, a parte recorrente foi intimada por duas vezes para efetuar o
pagamento em dobro, nos termos do art. 1.007, §4°, do Cédigo de Processo
Civil, deixando de assim proceder corretamente, pois efetuou o recolhimento
de forma simples, e ndo em dobro, como determinado. Incidéncia das
Stmulas n°s 83 e 7 do STJ.

7. "A apreciac¢do dos aspectos concernentes a Leis estadual 11.608/2003, no
que concerne a cobranca do porte de remessa e retorno para interpor o
Recurso de Apelac¢do, demanda andlise de Direito local, o que faz incidir, por
analogia, o 6bice constante da Sumula 280 do Supremo Tribunal Federal, in
verbis: 'Por ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordindrio. "(REsp n.
1.607.048/ SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 21/6/2016, DJe de 6/9/2016.)

8. Nao se conhece do pedido relativo a modificagdo dos 6nus sucumbenciais,
por estar completamente desacompanhado de causa de pedir suficiente a
compreensdo da controvérsia, sem a indicagdo precisa e clara de quais
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dispositivos legais ou de que forma foram vilipendiados pela interpretacdo do
Tribunal de origem, incidindo, assim, a Sumula 284 do STF.

IV. Dispositivo

9. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e, nesta
extensado, negar-lhe provimento."

(AREsp n. 2.960.682/SP, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira
Turma, julgado em 15/9/2025, DJEN de 18/9/2025 - grifou-se)

Ante o exposto, conheco do agravo de MINAS LA COMERCIO DE FIOS LTDA
para nao conhecer do recurso especial.

Ademais, conheco do agravo de MALHARIA LE PORT INDUSTRIA E
COMERCIO LTDA para conhecer do recurso especial e negar-lhe provimento.

Na origem, os honorarios sucumbenciais foram fixados em 15% (quinze por
cento) sobre o valor atualizado da condenacéao, os quais devem ser majorados para o
patamar de 20% (vinte por cento) em favor do advogado de MALHARIA LE PORT
INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, nos termos do art. 85, § 11, do Cédigo de Processo
Civil, observado o beneficio da gratuidade da justica, se for o caso.

Deixa-se de majorar os honorarios sucumbenciais contra MALHARIA LE
PORT INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, nos termos do artigo 85, § 11, do CPC, tendo
em vista que nao foram arbitrados na origem.

E o voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessédo Virtual de
25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto Martins votaram com o
Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira. Nao participou do
julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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