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RECURSO ESPECIAL N° 2186579 - RS (2024/0457719-1)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

RECORRENTE : JOQ

ADVOGADO  : VLANIER RANGEL - RS083701

RECORRIDO : APOB

ADVOGADO  : MONICA ELISA SIVERIS - RS102790A
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
IMPENHORABILIDADE DE BEM DE FAMILIA. RECURSO NAO
CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérddo que, em agravo de instrumento,
manteve a penhora de imével em cumprimento de sentenca.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se ¢ possivel reconhecer a prote¢ao
legal conferida ao bem de familia no caso concreto, especialmente diante da
alegacdo de que foi comprovada a utilizagdo do imovel como residéncia da familia.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

3. Refoge da competéncia do STJ a analise de suposta ofensa a artigo da
Constituicao Federal.

4. O recurso especial ndo ¢ a via adequada para apreciar ofensa a enunciado de
sumula, conforme entendimento consolidado do STJ.

5. O acordao recorrido estd em consonancia com a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, que estabelece que a caracterizacdo do imovel como bem de
familia exige prova minima de que ele serve de residéncia da entidade familiar ou de
que seus frutos se destinam a sua subsisténcia, ndo se admitindo presunc¢ao dessa
condicao. Incidéncia da Simula n. 83 do STJ.
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6. Rever o entendimento do Tribunal de origem acerca das premissas firmadas com
base na analise do acervo fatico-probatério dos autos atrai a incidéncia da Stimula n.
7 do STJ.

7. A parte recorrente ndo atendeu aos requisitos formais para comprovagdao do
dissidio jurisprudencial, inviabilizando o conhecimento do recurso especial.

8. A incidéncia da Sumula n. 7 do STJ quanto a interposicdo pela alinea a do
permissivo constitucional também impede o conhecimento do recurso especial pela
divergéncia jurisprudencial sobre a mesma questao.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: “1. Refoge da competéncia do STJ a analise de suposta ofensa a
artigo da Constituicdo Federal. 2. O recurso especial ndo ¢ a via adequada para
apreciar ofensa a Sumula, que ndo se insere no conceito de lei federal previsto no
art. 105, III, a, da Constituicdo Federal. 3. Nao se conhece do recurso especial
quando a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida
(Sumula n. 83 do STJ). 4. A pretensdo de reexame de prova ndo enseja recurso
especial (Simula n. 7 do STJ). 5. A admissibilidade do recurso especial fundado na
alinea ¢ do permissivo constitucional depende do preenchimento dos requlsltos
essenciais para a comprovacao do dissidio jurisprudencial, conforme prescricoes dos
arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RISTJ."

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 373; Lei n. 8.009/1990, art. 1°; Cddigo
Civil, art. 1.715.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no REsp n. 2.129.315/SC, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 19/8/2024; STJ, EDcl
no Aglnt nos EDcl no AREsp n. 2.431.807/PR, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 22/8/2024; STJ, REsp n. 2.197.678/MG,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 16/9/2025; STJ,
AgInt no AREsp n. 1.285.104/DF, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma,
julgado em 17/10/2022; STJ, Agint no AREsp n. 1.380.618/SE, relator Ministro
Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 30/3/2020; Aglnt no
AREsp n. 1.544.832/MA, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma,
julgado em 28/11/2022; AREsp n. 2.583.241/MT, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 25/8/2025; STJ, AgInt no
AREsp n. 2.599.447/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 25/8/2025; STJ, AREsp n. 2.777.457/SP, relatora Ministra Daniela
Teixeira, Terceira Turma, julgado em 16/6/2025; STJ, Agint nos EDcl nos
EREsp n. 1.803.803/RJ, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Corte Especial,
julgado em 26/9/2023; STJ, Agint no AREsp n. 1.898.375/RS, relator Ministro
Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 27/6/2022.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdao Virtual de 18/11/2025 a 24/11/2025, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 25 de novembro de 2025.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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1. Recurso especial interposto contra acérddo que, em agravo de instrumento,
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2. A questdao em discussdo consiste em saber se ¢ possivel reconhecer a prote¢ao
legal conferida ao bem de familia no caso concreto, especialmente diante da
alegacdo de que foi comprovada a utilizagdo do imovel como residéncia da familia.
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3. Refoge da competéncia do STJ a analise de suposta ofensa a artigo da
Constituicao Federal.

4. O recurso especial ndo ¢ a via adequada para apreciar ofensa a enunciado de
sumula, conforme entendimento consolidado do STJ.
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5. O acordao recorrido estda em consonancia com a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, que estabelece que a caracterizacdo do imovel como bem de
familia exige prova minima de que ele serve de residéncia da entidade familiar ou de
que seus frutos se destinam a sua subsisténcia, ndo se admitindo presun¢do dessa
condicao. Incidéncia da Simula n. 83 do STJ.

6. Rever o entendimento do Tribunal de origem acerca das premissas firmadas com
base na andlise do acervo fatico-probatério dos autos atrai a incidéncia da Sumula n.
7 do STJ.

7. A parte recorrente ndo atendeu aos requisitos formais para comprovagdo do
dissidio jurisprudencial, inviabilizando o conhecimento do recurso especial.

8. A incidéncia da Stimula n. 7 do STJ quanto a interposi¢cdo pela alinea a do
permissivo constitucional também impede o conhecimento do recurso especial pela
divergéncia jurisprudencial sobre a mesma questao.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: “1. Refoge da competéncia do STJ a andlise de suposta ofensa a
artigo da Constituicdo Federal. 2. O recurso especial ndo ¢ a via adequada para
apreciar ofensa a Siimula, que ndo se insere no conceito de lei federal previsto no
art. 105, III, a, da Constituicdo Federal. 3. Nao se conhece do recurso especial
quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida
(Simula n. 83 do STJ). 4. A pretensdo de reexame de prova ndo enseja recurso
especial (Simula n. 7 do STJ). 5. A admissibilidade do recurso especial fundado na
alinea ¢ do permissivo constitucional depende do preenchimento dos requisitos
essenciais para a comprovacao do dissidio jurisprudencial, conforme prescri¢des dos
arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RISTJ."

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 373; Lei n. 8.009/1990, art. 1°; Cédigo
Civil, art. 1.715.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no REsp n. 2.129.315/SC, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 19/8/2024; STJ, EDcl
no Aglnt nos EDcl no AREsp n. 2.431.807/PR, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 22/8/2024; STJ, REsp n. 2.197.678/MG,
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relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 16/9/2025; STJ,
AgInt no AREsp n. 1.285.104/DF, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma,
julgado em 17/10/2022; STJ, Agint no AREsp n. 1.380.618/SE, relator Ministro
Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 30/3/2020; Aglnt no
AREsp n. 1.544.832/MA, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma,
julgado em 28/11/2022; AREsp n. 2.583.241/MT, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 25/8/2025; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2.599.447/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 25/8/2025; STJ, AREsp n. 2.777.457/SP, relatora Ministra Daniela
Teixeira, Terceira Turma, julgado em 16/6/2025; STJ, AgInt nos EDcl nos
EREsp n. 1.803.803/RJ, relator Ministro Jodo Otdvio de Noronha, Corte Especial,
julgado em 26/9/2023; STJ, Agint no AREsp n. 1.898.375/RS, relator Ministro
Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 27/6/2022.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por J. O. Q. com fundamento no
art. 105, III, a e ¢, da Constituicao Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do
Estado do Rio Grande do Sul em agravo de instrumento nos autos de cumprimento
de sentenca (Agravo de Instrumento n. 5068273-96.2024.8.21.7000)

O julgado foi assim ementado (fl. 118):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO DE FAMILIA. ACAO DE
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. EXECUCAO MOVIDA PELA EX-
COMPANHEIRA PARA FINS DE RECEBER OS VALORES DA MEACAO, NOS
TERMOS DO ACORDO HOMOLOGADO QUANDO DA DISSOLUCAO DE
UNIAO ESTAVEL MANTIDA COM O EXECUTADO. PENHORA REALIZADA
SOBRE BEM IMOVEL PERTENCENTE EXCLUSIVAMENTE AO EXECUTADO.
ALEGACAO DE IMPENHORABILIDADE POR TRATAR-SE DE BEM DE
FAMILIA E POR SER O UNICO IMOVEL DO DEVEDOR. AFASTADA. NOS
TERMOS DO ART. 5° DA LEI N° 8.099/90, A IMPENHORABILIDADE
SOMENTE SE APLICA QUANDO RESTAR COMPROVADO QUE TRATA-SE
DE BEM IMOVEL QUE SIRVA DE MORADIA PERMANENTE DO DEVEDOR E
SUA FAMILIA. HIPOTESE NAO DEMONSTRADA NOS AUTOS, ONUS QUE
INCUMBIA AO EXECUTADO. MANTIDA A PENHORA. AGRAVO
DESPROVIDO.
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No recurso especial, alega dissidio jurisprudencial e violagao dos arts. 1° da
Lei n. 8.009/1990, 1.715 do Codigo Civil, 1°, III, 6°, da Constitui¢do Federal e a
Stimula n. 486 do STJ. Sustenta a impenhorabilidade presumida do unico imovel
residencial do devedor, comprovadamente utilizado como moradia pela familia, e
aduz que, conforme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a protecdo do
bem de familia ndo se afasta pelo simples anuncio de locacdo ou por eventual
locacdo a terceiros, desde que a renda correspondente seja revertida a subsisténcia ou
a moradia da entidade familiar.

Requer o provimento do recurso para que se reforme o acorddo recorrido,
reconhecendo a impenhorabilidade do imovel.

Contrarrazdes pelo ndo conhecimento ou pelo desprovimento do recurso
especial (fls. 152-161).

Admitido o recurso especial (fls. 164-166), os autos ascenderam ao
Superior Tribunal de Justica.

O Ministério Publico Federal se manifestou as fls. 177-182, pelo nao
conhecimento do recurso.

E o relatorio.

VOTO

I - Contextualizacio

Trata-se, na origem, de cumprimento de sentenga visando ao recebimento
de meacao decorrente da dissolucdo de unido estavel homologada judicialmente.

Decisao proferida em primeira instancia determinou a penhora de imovel,
sob o fundamento de inexistirem provas de que se destine a moradia da entidade

familiar.
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Interposto agravo de instrumento, o Tribunal a guo negou provimento ao
recurso, mantendo a decisdo que deferiu a penhora do imovel.

Sobreveio recurso especial em que se alega a necessidade de
reconhecimento da prote¢do legal da impenhorabilidade de bem de familia ao imovel
penhorado.

I1 - Violaciao dos arts. 1°, I11, 6°, da Constituicao Federal

Nao cabe a esta Corte analisar eventual violacao dos arts. 1°, III, 6° da
Constituicao Federal, ao argumento de que o acérddo recorrido teria afrontado o
direito a moradia e o principio da dignidade da pessoa humana, uma vez que refoge
da competéncia do STJ a andlise de suposta ofensa a artigo da Constituicao Federal
(AgInt no REsp n. 2.129.315/SC, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024).

Além disso, ¢ invidvel ao Superior Tribunal de Justica intervir em matéria
da competéncia do Supremo Tribunal Federal, ainda que para prequestionar questoes
constitucionais, sob pena de contrariar as rigidas atribui¢des recursais previstas na
Carta Magna (EDcl no Aglnt nos EDcl no AREsp n. 2.431.807/PR, relator Ministro
Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 22/8/2024, DJe de 22/8/2024).

III - Contrariedade a Sumula n. 486 do STJ

O recurso especial ndo ¢ a via adequada para apreciar ofensa a enunciado
de sumula, que ndo se insere no conceito de lei federal previsto no art. 105, 111, a, da
Constituicao Federal (Simula n. 518 do STJ).

IV - Arts. 1° da Lei n. 8.009/1990 e 1.715 do Cadigo Civil

A controvérsia tem origem em cumprimento de sentenca em que se busca

o reconhecimento da impenhorabilidade de imovel pertencente ao executado.
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Como regra, o devedor responde pelo cumprimento de suas obrigacdes
com todos os bens que possui, presentes e futuros (art. 789 do CPC). Estao excluidos
da execugdo apenas os bens que a lei expressamente considera impenhordveis ou
inalienaveis (art. 832 do CPC).

O imovel residencial proprio do casal, ou da entidade familiar, constitui
bem de familia e, salvo as excec¢des previstas em lei, ¢ impenhoravel, ndo podendo

ser utilizado para a satisfacdo de qualquer tipo de divida (art. 1° da Lei n. 8.009/1990)

A luz da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, ndo afasta,
necessariamente, a regra da impenhorabilidade o fato de o casal, ou entidade
familiar, possuir mais de um imével efetivamente utilizado como residéncia (Agint
no AREsp n. 1.719.457/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 8/2/2021, DJe de 11/2/2021; REsp n. 1.482.724/SP, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 14/11/2017, DJe de 28/11/2017) ou a
circunstancia de o devedor ndo residir no imovel, que se encontra cedido a familiares
ou locado a terceiro, desde que a renda obtida com a locagdo seja revertida para a
subsisténcia ou a moradia da sua familia (Sumula n. 486 do STJ e Aglnt no
REsp n. 1.889.399/PE, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma,
julgado em 16/5/2022, DJe de 19/5/2022).

A jurisprudéncia do STJ também estabelece que, em regra, incumbe ao
devedor o 6nus de provar o preenchimento dos requisitos para a caracterizacao do
imovel como bem de familia; apresentados indicios suficientes dessa configuracao,

desloca-se ao credor o encargo de sua descaracterizagdo para afastar a
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impenhorabilidade. Tal dindmica ndo dispensa, porém, que o devedor traga, ao
menos, elementos indicativos do enquadramento do imével como bem de familia,
nao sendo possivel presumir essa condicao.

Aplica-se, nessa linha, o principio segundo o qual o 6nus da prova recai
sobre quem a alega, seja o autor quanto ao fato constitutivo de seu direito, seja o réu
quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor (
REsp n. 2.197.678/MG, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 16/9/2025, DJEN de 19/9/2025; Aglnt no AREsp n. 1.285.104/DF, relator
Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 17/10/2022, DJe de 21/10/2022;
Aglnt no AREsp n. 1.380.618/SE, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, julgado em 30/3/2020, DJe de 1/4/2020).

Por fim, a regra da impenhorabilidade do bem de familia prevista na
Lei n. 8.009/1990 deve ser examinada a luz do principio da boa-fé objetiva, que,
além de incidir em todas as relagdes juridicas, constitui diretriz interpretativa para as
normas do sistema juridico (Agint no AREsp n. 1.213.638/SC, relator Ministro Raul
Aradjo, Quarta Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de 29/2/2024;
REsp 1.575.243/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
22/3/2018, Dle de 2/4/2018).

No caso, o Tribunal de origem manteve a decisdo que afastou a
impenhorabilidade do imovel, consignando a inexisténcia de prova, nos termos do
art. 373, I, do CPC, que vincule efetivamente o executado ao bem, seja quanto a
residéncia da entidade familiar no imdvel penhorado, seja quanto a sua utilizagao
para custear outra moradia.

Confira-se, a propdsito, trecho do acordao do agravo de instrumento (fls.

114-117, destaquei):
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Trata-se de agravo de instrumento em que o recorrente se insurge contra a
decisdo que determinou a penhora de seu imdvel, sob o argumento de que ndo ha
provas de que sirva de moradia familiar.

Analisando os autos origindrios, observa-se que a a¢ao de cumprimento de
sentenca foi ajuizada em 25/06/2021, objetivando a exequente, o recebimento de sua
meacgdo apds a dissolucdo de unido estdvel, nos termos do acordo homologado
judicialmente (evento 1, ACORDO3 e evento 1, OUT4).

[...]

Ante a inércia do executado em adimplir o débito, a exequente postulou a
penhora do imdvel pertencente ao devedor (evento 79, PET1 e evento 79,
MATRIMOVEL2).

O pedido foi impugnado pelo executado, alegando ser bem de familia e seu
tinico imével (evento 81, PET1 e evento 81, MATRIMOVEL2). Nada referiu sobre o
imoével servir como moradia familiar.

Em que pese o executado tenha afirmado que nao foi intimado para comprovar
que o bem imoével servia como residéncia da familia, o 6nus dessa prova lhe incumbia,
uma vez que o artigo 1° e 5° da Lei n°® 8.099/90 ¢ claro e expresso quanto aos
requisitos da impenhorabilidade:

[...]

Assim, ndo basta que o imoével seja o tnico bem do devedor. Para que seja
considerado impenhoravel, ¢ necessario que também sirva de moradia familiar
permanente, € essa prova nao foi apresentada pelo executado nos autos originarios.

[...]

Destaco, por oportuno, que os documentos apresentados pelo agravante, na
tentativa de demonstrar que o imovel € habitado, deveriam ter sido apresentados no
juizo de origem, quando lhe foi oportunizada a impugnacdo ao pedido de penhora
formulado pela exequente, pois, como ja dito, a lei € expressa no sentido de que a
impenhorabilidade refere-se ao bem que serve de moradia permanente familiar.
Todavia, os documentos somente vieram aos autos em sede de recurso, o que, em tese,
impede a sua apreciagdo, sob pena de supressao de instancia e afronta ao duplo grau
de jurisdicao.

No entanto, considerando que foram apresentados pelo agravante, € que a
apreciacdo ndo acarretard nenhum prejuizo a agravada, destaco que esses
documentos niao servem como prova de que a residéncia serve de moradia
familiar permanente e que o imovel ndo esta a venda.

Explico.

O documento do evento 1, END2, trata-se, ao que parece, de um servico de
internet e consta o endereco como sendo Rua Bertolino Fraga n° 51, mesmo endereco
em que fica o prédio comercial. Observa-se, que na peti¢do de acordo quando do
término da unido estavel, o agravante indicou esse enderego como sendo o comercial.
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Embora o agravente afirme que reside ni local, nao foram apresentadas as contas
com consumo de luz, agua e telefone, as quais normalmente siao utilizadas como
comprovante de residéncia.

Além disso, compulsando os documentos dos autos de origem, observa-se
que a citacdo do executado para pagamento do débito, enviada para o endereco
do imovel, restou inexitosa, sendo que a carta AR foi devolvida pelos Correios
sem cumprimento, mesmo apos trés tentativas de entrega (evento 11, AR1). Tal
situag¢lo, por si s0, ja deixa duvidas quanto ao local efetivamente servir de
moradia permanente do executado e sua familia.

As fotografias apresentadas nio possuem data e ndo se sabe em que
contexto foram obtidas (evento 1, END3, evento 1, END4, evento 1, END5e evento
1, END6), e, portanto, também nio se prestam para comprovar que o imdvel
sirva de moradia familiar de forma permanente.

A ata notarial também é fragil para confirmar que o imodvel serve de
moradia familiar permanente (evento 16, ATA2). Consta na ata que o imdvel ¢é
"habitavel'", o que ¢ bem diferente de estar habitado pelo executado e sua familia,
servindo de residéncia familiar. Além disso, a ata notarial foi elaborada apos a
determinacio de penhora e as fotografias ali existentes, também nio servem para
comprovar a habitacdo familiar. Ao contrario, ¢ possivel verificar que ha um
comodo da casa completamente vazio, assim como percebe-se que a fotografia do
banheiro que consta na ata notarial ¢ praticamente a mesma daquela
apresentada no evento 1, END4, e possivelmente foi obtida na mesma
oportunidade, apenas com modificacdo da porta do box e do produto de limpeza
em cima do vaso sanitario.

A declaracao do evento 1, DECL7, esta desacompanhada dos documentos
de identificacio das pessoas que a assinaram, bem como ausente qualquer
comprovacao de que sejam vizinhos do agravante.

Por fim, em relagdo ao antncio de venda ou de locacdo do imével, consta
expressamente que tratamse de duas casas de alvenaria construidas em cima de
um prédio comercial (evento 9, COMP3 e evento 9, COMP4), e, portanto, nao
prospera a alegacio do agravante de que apenas o imovel de sua genitora esta a
venda.

Ainda que niio se desconheca a Siimula 486 do STJ, no sentido de que "E
impenhoravel o unico imoével residencial do devedor que esteja locado a terceiros,
desde que a renda obtida com a locacdo seja revertida para a subsisténcia ou a moradia
da sua familia.", incumbia ao agravante comprovar, independentemente de
intimacio, que o destino de valores de eventual locag¢io seria utilizado para
custeio de moradia familiar, e essa prova nio ha nos autos. Mesmo diante do
anuncio de venda e locacido, o agravante continuou negando que o imovel
estivesse anunciado em imobiliaria local para ser usado por terceiros.

Assim, nada ha para modificar na decis@o que determinou a penhora do imével.
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E o seguinte trecho da decisdo proferida em primeiro grau, que foi

integralmente confirmada pelo acordao recorrido (fl. 64):

Em que pesem as alegagdes de impenhorabilidade do imovel arguidas pela parte
executada no evento 81 sugerirem que a residéncia ¢ habitada por entidade familiar,
ndo ha prova alguma, a luz do que prescreve a norma do art. 373, I, do CPC, que
vincule, efetivamente, o executado ao referido imdvel, isto €, que a respectiva entidade
familiar é quem, de fato, reside no imével penhorado ou dele se valha para custeio de
outra moradia para a familia.

A exibicao de certiddo do Registro de Imoveis atestando tratar-se o respectivo
imovel de unico bem do executado ndo tem, em absoluto, o conddo de comprovar a
utiliza¢do do bem pela entidade familiar.

Para além do mais, consoante manifestacdo da parte exequente no evento 86,
referido imével é objeto de anuncio veiculado pela Imobiliaria Tecelar, tanto para
locagdo, como para venda.

Como se v€, o executado nao trouxe aos autos nenhum documento que
comprove a utilizagdo do bem objeto do pedido de penhora como respectiva residéncia
ou que dela se vale para custeio de outra, motivo pelo qual vai afastada a alegacdo de
impenhorabilidade

Observa-se que as instancias de origem, distribuindo corretamente o onus
da prova, manteve a decisao que afastou impenhorabilidade do imdvel — ainda que se
trate do inico bem de propriedade do devedor —, diante da constatagdo da auséncia
de elementos que evidenciassem, minimamente, que o devedor nele mantinha sua
residéncia ou que dele se valia para custeio de outra moradia para a familia.

Nessas circunstancias, o entendimento do acdérddao recorrido esta em
conformidade com o comando legal e alinhado a jurisprudéncia desta Corte, que
estabelece que a impenhorabilidade do bem de familia ndo pode ser reconhecida sem
a devida comprovacao de que o imdvel ¢ utilizado como moradia do devedor ou de
que seus frutos se destinam a sua subsisténcia, o que justifica, nesse ponto, a

aplicacdao da Siimula n. 83 do STJ.
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Ressalte-se que o entendimento quanto a inadmissibilidade de recurso
quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida
aplica-se ndo somente aos fundamentos de interposi¢cdo pela alinea ¢, mas também
aos fundamentados na alinea a do permissivo constitucional (Aglnt no
AREsp n. 1.544.832/MA, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma,
julgado em 28/11/2022, DlJe de 5/12/2022; Agint nos EDcl no
AREsp n. 1.729.384/PR, relator Ministro Marco Auré¢lio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 28/11/2022, DJe de 30/11/2022 e Aglnt no REsp n. 2.026.907/SP, relator
Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 13/3/2023, DJe de
16/3/2023) .

Por outro lado, ndo € possivel alterar as premissas de natureza fatica que
embasaram o entendimento adotado, especialmente no que se refere a defini¢do
sobre a comprovacao pressupostos para o reconhecimento da impenhorabilidade do
imovel, uma vez que tal modificacdo extrapola o campo da mera revaloragdo e
implica, necessariamente, o reexame do conjunto fatico-probatorio, o que atrai o
obice da Simula n. 7 do STJ.

Nesse sentido: AREsp n. 2.583.241/MT, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 25/8/2025, DJEN de 28/8/2025; Aglnt no
AREsp n. 2.599.447/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 25/8/2025, DJEN de 28/8/2025; AREsp n. 2.777.457/SP, relatora
Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em 16/6/2025, DJEN de
24/6/2025; Aglnt no AREsp n. 1.380.618/SE, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, julgado em 30/3/2020, DJe de 1/4/2020.

Por fim, quanto ao apontado dissidio, para a interposicdo de recurso

especial fundado na alinea c¢ do permissivo constitucional, ¢ necessario o
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atendimento dos requisitos essenciais para a comprovagao do dissidio pretoriano,
conforme prescri¢oes dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RIST]J.

Isso porque ndo basta a simples transcricdo da ementa dos paradigmas,
pois, além de juntar aos autos copia do inteiro teor dos arestos tidos por divergentes
ou de mencionar o repositorio oficial de jurisprudéncia em que foram publicados,
deve a parte recorrente proceder ao devido confronto analitico, demonstrando a
similitude fatica entre os julgados, o que nao foi atendido no caso.

No recurso especial, a parte recorrente, a titulo de divergéncia pretoriana,
reproduz a ementa de varios acérdaos. Entretanto, deixou de juntar aos autos copia
do inteiro teor dos julgados apontados.

Conforme orientagdo jurisprudencial da Corte Especial do Superior
Tribunal de Justica, a mencdo ao diario da justica em que publicado o aresto
divergente ou a mera a referéncia ao site de Tribunal ou de terceiros nao atendem as
exigéncias formais para comprovagao do dissidio jurisprudencial, constituindo vicio
substancial insanavel a inobservancia desses requisitos (Aglnt nos EDcl nos
EREsp n. 1.803.803/RJ, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Corte Especial,
julgado em 26/9/2023, DJe de 6/10/2023).

Além disso, fica prejudicada a apreciacdo do dissidio jurisprudencial ante
a ndo realizacdo do devido cotejo analitico mediante a abordagem pormenorizada da
similitude fatica e juridica entre cada um dos julgados.

Por fim, a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ quanto a interposi¢do pela
alinea a do permissivo constitucional também impede o conhecimento do recurso
especial pela divergéncia jurisprudencial sobre a mesma questao.

Nesse sentido: AgInt no AREsp n. 1.898.375/RS, relator Ministro Ricardo

Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 27/6/2022, DJe de 30/6/2022; Aglnt
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no AREsp n. 1.866.385/DF, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
julgado em 16/5/2022, DJe de 18/5/2022; Agint no AREsp n. 1.611.756/GO, relator
Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 29/8/2022, DJe de 1°/9/2022;
AglInt no AREsp n. 1.724.656/DF, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 24/8/2022; Agint no REsp n. 1.503.880/PE,
relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 27/2/2018, DJe de
8/3/2018.

V - Conclusao

Ante o exposto, nao conheco do recuso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85 do
CPC, em razdo da inexisténcia de prévia fixa¢do na origem.

E 0 voto.
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Brasilia, 24 de novembro de 2025
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