SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2820367 - RN (2024/0457694-1)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : HAPVIDA ASSISTENCIA MEDICA S.A.
AGRAVANTE : ULTRA SOM SERVICOS MEDICOS S.A.
ADVOGADOS : IGOR MACEDO FACO - CE016470

NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - RNOOO725A
AGRAVADO : HYASKARA ANDRESSA DE MENDONCA
ADVOGADOS : DANIELLE MEDEIROS CARLOS - RN007345

TALIZY CRISTINA THOMAS DE ARAUJO - RN014030

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAQO DE INDENIZACAO POR DANO
MORAL E MATERIAL. ERRO DE DIAGNOSTICO. NEGLIGENCIA MEDICA
COMPROVADA. REEXAME DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. VALOR. REEXAME. SUMULA N° 7
/STJ.

1. O Tribunal de origem, com base na analise das provas colacionadas aos
autos, verificou que houve ato ilicito consistente em erro de diagnéstico
médico, configurando falha na prestacao de servicos e causando
transtornos a paciente. A alteracao do referido entendimento demandaria o
reexame de fatos e provas, o que é vedado pela Sumula n° 7/STJ.

2. A fixacao da indenizacao por danos morais baseia-se nas peculiaridades
da causa. Assim, afastando-se a incidéncia da Sumula n° 7/STJ, somente
comporta revisao por este Tribunal quando irrisoéria ou exorbitante, o que
nao ocorreu na hipdtese dos autos, em que o valor foi arbitrado de R$
20.000,00 (vinte mil reais) em favor da paciente.

3. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdo Virtual de 23/09/2025 a 29/09/2025, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 30 de setembro de 2025.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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autos, verificou que houve ato ilicito consistente em erro de diagnéstico
médico, configurando falha na prestacao de servicos e causando
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3. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por HAPVIDA ASSISTENCIA MEDICA S.A.
contra a decisao que inadmitiu recurso especial. O apelo extremo, fundamentado no
art. 105, inciso III, alineas "a" e "c", da Constituicdo Federal, insurge-se contra
acordao do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Norte assim ementado:

"PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE INQENIZACAO POR DANO MORAL E
MATERIAL. SENTENCA DE PROCEDENCIA. RECURSO DAS EMPRESAS:
PLANO DE SAUDE E HOSPITAL CREDENCIADO. . 3
RESPONSABILIDADE CIVIL. ERRO NO DIAGNOSTICO. REALIZACAO
DE CONSULTA E EXAMES. TUMOR NA REGIAO CRANIANA. RAIO X DO
CRANIO E TOMOGRAFIA COMPUTADORIZADA REPETIDA POR 03 (TRES)
VEZES. NAO VERIFICACAO NO MOMENTO DO EXAME. DORES
CONSTANTES E NOVA PROCURA POR MEDICO PARTICULAR EM OUTRO
HOSPITAL. REALIZACAO DE EXAME DE RESSONANCIA MAGNETICA
CRANIO-ENCEFALICA. IDENTIFICACAO DA PATOLOGIA E POSTERIOR
CIRURGIA NA REDE PUBLICA DE SAUDE. FALHA NA PRESTACAO DO
SERVICO. ACOMPANHAMENTO E ATENDIMENTO MEDICO-HOSPITALAR.
ERRO NO DIAGNOSTICO EVIDENCIADO.

NEGLIGENCIA E CONDUTA ILICITA. NEXO CAUSAL ENTRE A CONDUTA
IMPUTADA E OS DANOS SUGERIDOS. DEVER DE INDENIZAR DEVIDO.
CONHECIMENTO DE DESPROVIMENTO DO RECURSO. RECURSO DA
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AUTORA: MAJORACAO DA REPARACAO MORAL. ACOLHIMENTO PARCIAL.
OBSERVANCIA AOS  PRINCIPIOS DA  RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. CONHECIMENTO E PARCIAL PROVIMENTO DO
RECURSO. PRECEDENTES" (e-STJ fls. 469/470).

No recurso especial, a recorrente alega, além de divergéncia
jurisprudencial, violacao dos seguintes dispositivos legais com as respectivas teses:

(i) arts. 14 do Coddigo de Defesa do Consumidor; 186, 187, 188, I, 927,
paragrafo tnico, 932 do Cédigo Civil; 17 do Coédigo de Processo Civil; 1°, I, da Lei
9.656/1998 - haja vista a auséncia de ato ilicito ou falha na prestacdo de servico
por configuracao de erro grosseiro; e

(ii) arts. 944 e 946 do Coédigo Civil — porque o valor arbitrado a titulo de
danos morais € excessivo e deve ser minorado.

Apresentadas as contrarrazoes (e-STJ fls. 547/576), o recurso especial foi
inadmitido, dando ensejo a interposicao do presente agravo.

E o relatoério.

VOTO

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao
exame do recurso especial.

A insurgéncia nao merece prosperar.

No que concerne a falha na prestacdao de servicos, o Tribunal de origem, a
luz da prova dos autos, concluiu que houve erro grosseiro no diagnostico médico,

conforme se extrai da leitura do voto condutor, merecendo destaque o seguinte trecho:

()

Em andlise, depreende-se dos autos, que a autora foi atendida na
rede hospitalar credenciada , com a queixa de , tendo sido pelo plano de
saude apelante fortes dores de cabeca diagnosticada, no - CID R51 (Id n°
94979179 — processo origindrio), e que, primeiro momento, com Cefaleia com
a persisténcia das dores, se dirigiu novamente ao mesmo hospital, passando
por varios atendimentos tendo sido diagnosticada, no segundo momento,
médicos das demandadas e pelos exames prescritos, — CID J02 (Id n°
94979179 — processo origindrio) e, no terceiro com inflamagcdo aguda da
faringe momento, com - CID G43 (Id n° 94979179 — processo origindrio).
Finalmente, realizou enxaqueca nova , constatando, no quarto momento, a
impressdo consulta e novo exame de tomografia e raio x do cranio
diagndstica (Id n° 94979181 - processo origindario). 'sem evidéncias de
alteracées significativas Com efeito, , foi prescrito o ao procurar o
atendimento médico particular, em outro hospital exame de , onde foi
ressondncia magnética cranio-encefdlica constatada a patologia 'lesdo 6ssea
permeativa na calota craniana em regido temporopariental direita, associada
a aumento das partes (Id n® 94979182 moles subaleais adjacentes, de dificil
caracterizag¢do no presente exame sem contraste'. — processo origindario).

De fato, evidenciada consistente a responsabilidade civil das
empresas, no erro do diagndstico , sobretudo porque houve a realiza¢cdo por
parte dos médicos, e das consultas exame de raio-x do crdnio a realizados
no hospital demandado, repeticdo de 3 (trés) exames de tomografia
computadorizadas, sem identificar a patologia acometida pela autora.

Vale lembrar que a patologia somente foi identificada apés nova
consulta em hospital , através do , com a posterior cirurgia na particular
exame de ressonancia magnética cranio-encefalica rede publica de saude (Id
n°® 94979184 - processo origindrio). para a retirada do tumor cerebral
Portanto, das empresas, houve negligéncia e conduta ilicita vislumbrando a
falha na , acompanhamento e atendimento médico-hospitalar, caracterizado
prestacdo do servico pelo erro no na autora, , diagndstico demonstrado o
nexo causal entre a conduta imputada e os danos sugeridos que ensejam o
dever de indenizar" (e-STJ fl. 472).
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Nesse contexto, o acolhimento da pretensdo recursal para aferir a
configuracao de ato ilicito demandaria o revolvimento do acervo fatico-probatorio dos
autos, procedimento inviavel ante a natureza excepcional da via eleita, conforme
dispde a Sumula n°® 7/STJ.

A proposito:

"DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. ERRO MEDICO EM ATENDIMENTO
PEDIATRICO. DANO MORAL DECORRENTE DE DIAGNOSTICO TARDIO DE
MENINGITE EM RECEM-NASCIDO. PRETENSAO DE REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. INADMISSIBILIDADE DO RECURSO
ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL NAO
CONFIGURADA. AGRAVO NAO CONHECIDO. I. CASO EM EXAME

Agravos em Recurso Especial interpostos por Hospital de Medicina
Especializada S.A. e pelo médico Egon Neis contra decisdo que negou
seguimento aos respectivos Recursos Especiais, os quais impugnavam
acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso que, em a¢do
indenizatéria por erro médico, reconheceu a responsabilidade subjetiva do
médico e objetiva do hospital por falha no atendimento a recém-nascido,
resultando em diagndstico tardio de meningite e consequente dano auditivo
permanente. O acérddo fixou indenizagao por danos morais no valor de R$
50.000,00. II. QUESTAO EM DISCUSSAO

Ha trés questées em discussdo: (i) verificar se hd negativa de prestacdo
jurisdicional no acérddo recorrido; (ii) avaliar se é cabivel o reexame de
matéria fdtico-probatéria no ambito do Recurso Especial; (iii) examinar se a
indenizacao fixada por danos morais afronta os principios da
proporcionalidade e razoabilidade. IIl. RAZOES DE DECIDIR

O exame do acordao recorrido revela que as alegacoes da parte
quanto a negativa de prestacao jurisdicional ndo se sustentam, pois
a corte local abordou de forma expressa os argumentos trazidos nos
embargos de declaracao.

A revisao da conclusao acerca da existéncia de erro médico e da
adequacao do valor da indenizacao exige reexame do conjunto
probatorio, o que é vedado pela Sumula 7 do STJ.

(-..)" (AREsp 2.829.302/MT, Relatora Ministra DANIELA TEIXEIRA,
Terceira Turma, julgado em 23/6/2025, DJEN de 26/6/2025 - grifou-se).

Ademais, o Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido de
que o exame da quantia fixada a titulo de danos morais somente é admissivel em
hipoteses excepcionais, quando for verificada a sua exorbitadncia ou irrisoriedade, em
flagrante ofensa aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

Inexistem, entretanto, tais circunstancias no presente caso, em que nao se
mostra desarrazoado o arbitramento da indenizacdo pelos danos morais no montante
de R$ 20.000,00 (vinte mil reais) ante a auséncia de diagnéstico correto de sua
patologia, apresentando risco a sua integridade fisica.

Referida quantia nao destoa dos parametros adotados por esta Corte, ao
contrario, revela-se adequada diante das especificidades do caso concreto, sendo
inarredavel, assim, a aplicacdo do 6bice da Simula n° 7/STJ.

Confira-se:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECONSIDERACAO DA DECISAO DA PRESIDENCIA. DANO MORAL.
PRESTACAO DE SERVICO MEDICO-HOSPITALAR. FALHA RECONHECIDA
NA ORIGEM. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA. QUANTUM
INDENIZATORIO. ADEQUADO. AGRAVO INTERNO PROVIDO. RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

1. Cabe ao juiz decidir sobre os elementos necessdrios a formagdo de seu
entendimento, pois, como destinatdrio da prova, é livre para determinar as
provas necessdrias ou indeferir as intteis ou protelatérias, motivadamente.
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2. O Tribunal de Justica entendeu que as provas documentais e técnicas
carreadas aos autos eram mais do que suficientes para a prolacdo da
sentenca, dispensando a produg¢do de outras.

3. O valor arbitrado pelas instancias ordinarias a titulo de danos
morais somente pode ser revisado em recurso especial quando
irrisorio ou exorbitante. No caso, ndo se mostra excessivo, a
justificar sua reavaliacao em recurso especial, o montante
estabelecido pelo Tribunal de origem em R$ 20.000,00 (vinte mil
reais), visto que nao é exorbitante nem desproporcional aos danos
sofrido pelo recorrido, em razao de erro de diagnodstico e tratamento
realizado sem sucesso em dedo anelar da mao dominante, que
resultou em perda da flexibilidade, da extensao e apresentacao de
deformidade.

4. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e, em novo
exame, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso especial’
(AgInt no AREsp 2.287.668/SP, Relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta
Turma, julgado em 22/5/2023, DJe de 25/5/2023 - grifou-se).

Anota-se, ainda, que a aplicacao da Sumula n°® 7/STJ em relacdo ao
recurso especial interposto pela alinea "a" do permissivo constitucional prejudica a
analise da mesma matéria indicada no dissidio jurisprudencial.

Ante o exposto, conheco do agravo para nao conhecer do recurso especial.

Na origem, os honorarios sucumbenciais foram fixados em 20% (vinte por
cento) sobre o valor da condenacdo, ndo cabendo a majoracao prevista no art. 85, §
11, do Codigo de Processo Civil por ja estarem no limite maximo estabelecido no § 2°
do mesmo dispositivo legal.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.820.367 / RN
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Numero de Origem:
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Relator

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
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Secretario
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AUTUAGAO

AGRAVANTE : HAPVIDA ASSISTENCIA MEDICA S.A.
AGRAVANTE : ULTRA SOM SERVICOS MEDICOS S.A.
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ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZACAO POR DANO
MORAL

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
23/09/2025 a 29/09/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto
Martins votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Documento eletronico VDA50972605 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 30/09/2025 00:52:09
Codigo de Controle do Documento: 8322f9ee-0768-4174-8874-9508565fac21



Brasilia, 29 de setembro de 2025
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