SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2812916 - ES (2024/0457506-9)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE - JOCIEL MEIRELES DOS SANTOS

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
EMENTA

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. TRAFICO DE DROGAS.
DESCLASSIFICACAO PARA USO PROPRIO. AGRAVO NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que conheceu do agravo em
recurso especial para ndo conhecer do recurso especial, em razdo dos dbices das Simulas
n. 7 e 83 do STJ.

2. O agravante foi condenado em primeira instancia pelo delito de trafico de drogas,
previsto no art. 33, §4°, da Lei n. 11.343/2006, a pena de 1 ano e 8 meses de reclusdo, em
regime inicial aberto, com substituicdo da pena privativa de liberdade por duas restritivas
de direitos.

3. O Tribunal de origem negou provimento ao recurso de apelacdo interposto pelo
agravante, mantendo a condenacao.

4. O agravante interp0s recurso especial, alegando violagdo ao art. 33, caput, da Lei n.
11.343/2006, e pleiteando a desclassificagdo do crime para o de porte de drogas para uso
proprio, previsto no art. 28 do mesmo diploma legal.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussdo consiste em saber se € possivel a desclassificacao do delito de
trafico de drogas para o de porte de drogas para uso proprio.

II. RAZOES DE DECIDIR

3. As instancias ordinarias concluiram que as drogas se destinavam a mercancia, com
base em depoimentos e na quantidade de drogas apreendidas, nao sendo crivel a alegacao
de consumo proprio.

4. A revisdo da conclusdo das instancias ordindrias demandaria revolvimento fatico-
probatorio, o que € vedado em recurso especial, conforme a Simula n. 7 do STJ.

5. A jurisprudéncia do STJ impede o conhecimento do recurso especial quando a decisao

recorrida esta em consonancia com o entendimento do Tribunal, conforme a Sumula n.
83 do STI.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Agravo regimental ndo provido.

Tese de julgamento: "1. A desclassificagdo do delito de trafico de drogas para uso

proprio ndo € possivel quando as instincias ordinarias concluem pela destinagdo a
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mercancia, com base em elementos fatico-probatdrios. 2. O revolvimento fatico-
probatorio ¢ vedado em recurso especial, conforme a Sumula n. 7 do STJ. 3. O recurso
especial ndo ¢ conhecido quando a decisdo recorrida estd em consonincia com a
jurisprudéncia do STJ, conforme a Sumula n. 83 do STJ."

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 11.343/2006, arts. 28 e 33.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 7; STJ, Simula n. 83.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan
Paciornik e Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 09 de agosto de 2025.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2812916 - ES (2024/0457506-9)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE - JOCIEL MEIRELES DOS SANTOS

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
EMENTA

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. TRAFICO DE DROGAS.
DESCLASSIFICACAO PARA USO PROPRIO. AGRAVO NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que conheceu do agravo em
recurso especial para ndo conhecer do recurso especial, em razdo dos dbices das Simulas
n. 7 e 83 do STIJ.

2. O agravante foi condenado em primeira instancia pelo delito de trafico de drogas,
previsto no art. 33, §4°, da Lei n. 11.343/2006, a pena de 1 ano e 8 meses de reclusdo, em
regime inicial aberto, com substitui¢do da pena privativa de liberdade por duas restritivas
de direitos.

3. O Tribunal de origem negou provimento ao recurso de apelacdo interposto pelo
agravante, mantendo a condenacao.

4. O agravante interpds recurso especial, alegando violacao ao art. 33, caput, da Lei n.
11.343/2006, e pleiteando a desclassificagao do crime para o de porte de drogas para uso
proprio, previsto no art. 28 do mesmo diploma legal.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em saber se ¢ possivel a desclassificacao do delito de
trafico de drogas para o de porte de drogas para uso proprio.

III. RAZOES DE DECIDIR
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3. As instancias ordinarias concluiram que as drogas se destinavam a mercancia, com
base em depoimentos e na quantidade de drogas apreendidas, nao sendo crivel a alegacao
de consumo proprio.

4. A revisao da conclusao das instancias ordinarias demandaria revolvimento fatico-
probatorio, o que € vedado em recurso especial, conforme a Simula n. 7 do STJ.

5. A jurisprudéncia do STJ impede o conhecimento do recurso especial quando a decisao
recorrida esta em consonancia com o entendimento do Tribunal, conforme a Sumula n.
83 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Agravo regimental ndo provido.

Tese de julgamento: "1. A desclassificagdo do delito de trafico de drogas para uso
proprio ndo ¢ possivel quando as instancias ordinarias concluem pela destinacdo a
mercancia, com base em elementos fatico-probatorios. 2. O revolvimento fatico-
probatorio ¢ vedado em recurso especial, conforme a Simula n. 7 do STJ. 3. O recurso
especial ndo ¢ conhecido quando a decisdo recorrida estd em consonancia com a
jurisprudéncia do STJ, conforme a Simula n. 83 do STJ."

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 11.343/2006, arts. 28 e 33.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 7; STJ, Sumula n. 83.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por JOCIEL MEIRELES DOS
SANTOS contra decisdao monocratica de minha relatoria que conheceu do agravo em

recurso especial para ndo conhecer do recurso especial.

Em primeira instancia, o agravante foi condenado pelo delito previsto no art.
33, §4°, da Lei n. 11.343/2006 a pena de 01 (um) ano e 08 (oito) meses de reclusdo, em
regime inicial aberto, e 167 (cento e sessenta e sete) dias-multa, no valor minimo legal,
tendo sido a pena privativa de liberdade substituida por duas restritivas de direitos (fls.
41-44).

O Tribunal de origem, por unanimidade, negou provimento ao recurso de

apelagdo interposto pelo agravante (fls. 94-105).
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O agravante interp0s recurso especial, com fundamento no art. 105, inciso III,
alinea “a”, da Constitui¢ao Federal, alegando violacdo ao art. 33, caput, da Lei n. 11.343
/2006. Em suas razdes recursais, sustentou que a conduta do agravante se amolda ao
delito de porte de drogas para uso proprio. Ao final, requereu a desclassificacao do crime
do art. 33 para o do art. 28 da Lei n. 11.343/2006 (fls. 109-118).

O recurso especial foi inadmitido na origem, em razdo dos Obices
estabelecidos nas Simulas n. 7 e 83, STJ (fls. 127-132).

Interposto agravo em recurso especial (fls. 134-143), conheceu-se do agravo
para ndo se conhecer do recurso especial, diante dos obices das Stimulas n. 7 e 83, STJ
(fls. 184-186).

Por meio do presente regimental, o agravante repisou os argumentos
apresentados no agravo anterior, pugnando pelo conhecimento e provimento do recurso

especial interposto (fls. 192-200).

E o relatorio.

VOTO

A despeito dos argumentos apresentados pelo agravante, o recurso nao
apresenta elementos capazes de desconstituir as premissas que embasaram a decisdo que
ndo conheceu do recurso especial, que merece ser mantida por seus proprios

fundamentos.

A controvérsia cinge-se a possibilidade de desclassificagdao do delito do art. 33

da Lein. 11.343/2006 para o tipo previsto no art. 28 do mesmo diploma legal.

Conforme se extrai do posicionamento das instancias ordinarias, ha elementos
suficientes de que, no caso dos autos, as drogas se destinavam & mercancia, € ndo ao

consumo pessoal. Nesse sentido, colaciono trecho da sentenca (fl. 42):

“O réu negou perante este juizo que estaria traficando e disse
que estava apenas comprando, porém, verifica-se que a versdao do réu
nao ¢ nada crivel visto que os policiais afirmaram que a sacola cheia de
droga pertencia ao réu, e pela quantidade de drogas, nao € crivel que
seja para consumo proprio. Ademais, a defesa ndo trouxe qualquer
elemento de prova capaz de por em divida o depoimento prestado pelos
Policiais, ou comprovou que os policiais pudessem ter qualquer motivo
ou intenc¢do de prejudicar o réu atribuindo-lhe de forma inveridica os
fatos que sdo descritos na dentncia.”

O Tribunal de origem confirmou integralmente o enquadramento da sentenga
(fl. 104).
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Concluir de forma diversa da solug¢ao apresentada pelo Tribunal de origem
demandaria inegavel revolvimento fatico-probatério. Logo, hd obice da Sumula n. 7,

STJ para o conhecimento do recurso especial.

Nesse sentido, a jurisprudéncia deste Tribunal:

"DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. TRAFICO
DE DROGAS. DESCLASSIFICACAO PARA USO PESSOAL.
AGRAVO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto pelo Ministério Publico
Federal contra decisdo que conheceu do agravo para ndo conhecer do
recurso especial, mantendo a decisdo do Tribunal de Justi¢ca do Estado
de Sergipe que desclassificou a conduta de trafico de drogas para porte
de drogas para consumo pessoal.

2. O Tribunal de Justica do Estado de Sergipe reformou a
sentenca condenatoria de primeiro grau, absolvendo o acusado da
imputagao de trafico de drogas e enquadrando a conduta no art. 28 da
Lei n. 11.343/2006, com base no conjunto probatorio que indicava a
posse de 36,5g de maconha para uso pessoal.

II. Questao em discussao

3. A questdo em discussdo consiste em saber se a
desclassificagdo da conduta de trafico de drogas para uso pessoal,
considerando a quantidade de droga apreendida e as circunstancias do
flagrante, esbarra no obice da Simula n. 7 do STJ.

III. Razdes de decidir

4. A aplicacao da Sumula n. 7 do STJ impede o reexame do
conjunto fatico-probatdrio, nao sendo possivel afastar a desclassificacao
do delito sem tal reexame.

IV. Dispositivo e tese

5. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: "1. A desclassificacdo do crime de
trafico de drogas para uso pessoal demanda reexame de provas, vedado
pela Sumula 7 do STJ. 2. A aplicagao da Sumula n. 7 do STJ impede o
reexame de provas para desclassificagdo do delito."

Dispositivos relevantes citados: Lei n° 11.343/2006, arts. 28,
33 e 40, III. Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp
2615772/TO, Rel. Min. Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em
18.12.2024; STJ, AgRg no AREsp 2671790/CE, Rel. Min. Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 10.12.2024."

(AgRg no AREsp n. 2.791.706/SE, relator Ministro Joel Ilan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 21/5/2025, DJEN de 26/5/2025.)

Nessa toada, o recurso especial também encontra dbice na Simula n. 83, STJ.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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NUmero Origem: 00036106120228080048
EM MESA JULGADO: 05/08/2025

Relator
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAQUIM JOSE DE BARROS DIAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : JOCIEL MEIRELES DOS SANTOS )
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Trafico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JOCIEL MEIRELES DOS SANTOS )

ADVOGADO : DEFEN$ORIA FjUBLICA DO ESTADO DO ESI?IRITO SANTO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram com o Sr.
Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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