SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2185468 - RS(2024/0457332-8)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
RECORRENTE : LUCIA MARLENE PAPROCKI
ADVOGADOS : ELEUR MOURA TEIXEIRA - RS054783
ANTONIO CARLOS FLORIO ESCOBAR - RS039810
RECORRIDO : SUELEN MEIRA RODRIGUES
ADVOGADO : DANIEL BAUER LUIZ - RS047993
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE
TERCEIRO. HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS.
TEMA  1076/STIJ. CRITERIO DE FIXACAO. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de Justica do
Estado do Rio Grande do Sul que, em acdo de embargos de terceiro,
reconheceu a inversao do 6nus da sucumbéncia em grau recursal, mantendo,
contudo, o valor fixo de honorarios advocaticios estipulado na sentenca com
base na equidade.

2. A recorrente alegou nulidade do acérddo por omissdo, sustentando que o
Tribunal de origem nao teria analisado a aplicabilidade do Tema 1076 do STJ
e a readequagdo do critério de célculo dos honorarios advocaticios.

3. O Tribunal de origem entendeu que a alteragdo do critério de fixacao dos
honorarios advocaticios ndo poderia ser analisada por configurar "inovacao
recursal", uma vez que o apelo teria solicitado apenas a inversdo da
responsabilidade pelo pagamento.

II. Questao em discussao

4. A questao em discussdo consiste em saber se, apds a inversao do 6nus da
sucumbéncia em grau recursal, ¢ obrigatoria a readequacao do critério de
fixacdo dos honorarios advocaticios sucumbenciais, observando-se os
percentuais previstos no art. 85, § 2°, do CPC, em casos em que o valor da
causa ou o proveito econdmico sao elevados e mensuraveis.

III. Razdes de decidir

5. A decisdo recorrida nao apresenta omissdo, contradicdo ou obscuridade,
tendo enfrentado a matéria de forma fundamentada, ainda que contraria aos
interesses da parte, o que afasta a alegagdo de violagdo ao art. 1.022 do CPC.
6. A fixacdo dos honorarios advocaticios sucumbenciais por equidade ¢
subsididria e excepcional, sendo vedada quando o valor da causa ou o
proveito economico sdo elevados e mensuraveis, conforme disposto no art. 85,
§ 8°, do CPC e na tese firmada no Tema 1076 do STIJ.

7. No caso concreto, o valor da causa, de R$ 190.000,00, ¢ liquido e certo,
ndo sendo irrisorio ou inestimavel, o que afasta a aplicacdo do critério de
equidade e impde a observancia dos percentuais previstos no art. 85, § 2°, do
CPC.

8. A manuten¢cdo dos honorarios em valor fixo de R$ 2.000,00,
correspondente a pouco mais de 1% do valor da causa, viola o art. 85, § 2°, do
CPC e desrespeita o precedente vinculante do Tema 1076 do STJ.

IV. Dispositivo e tese
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Recurso especial parcialmente provido para reformar o acérddo recorrido,
fixando os honordrios de sucumbéncia em 10% sobre o valor atualizado da
causa.

ACORDAO

Vistos ¢ relatados estes autos em que s3o partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
24/02/2026 a 02/03/2026, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 09 de marco de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE
TERCEIRO. HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS.
TEMA  1076/STIJ. CRITERIO DE FIXACAO. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de Justica do
Estado do Rio Grande do Sul que, em agdo de embargos de terceiro,
reconheceu a inversao do 6nus da sucumbéncia em grau recursal, mantendo,
contudo, o valor fixo de honorarios advocaticios estipulado na sentenca com
base na equidade.

2. A recorrente alegou nulidade do acérddo por omissdo, sustentando que o
Tribunal de origem nao teria analisado a aplicabilidade do Tema 1076 do STJ
e a readequagdo do critério de calculo dos honorarios advocaticios.

3. O Tribunal de origem entendeu que a alteragdo do critério de fixacdo dos
honorarios advocaticios ndo poderia ser analisada por configurar "inovagao
recursal", uma vez que o apelo teria solicitado apenas a inversdo da
responsabilidade pelo pagamento.

II. Questao em discussao

4. A questdo em discussdo consiste em saber se, apOs a inversao do 6nus da
sucumbéncia em grau recursal, ¢ obrigatoria a readequagdo do critério de
fixacdo dos honorarios advocaticios sucumbenciais, observando-se os
percentuais previstos no art. 85, § 2°, do CPC, em casos em que o valor da
causa ou o proveito econdomico sao elevados e mensuraveis.
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II1. Razoes de decidir

5. A decisdo recorrida nao apresenta omissdo, contradi¢do ou obscuridade,
tendo enfrentado a matéria de forma fundamentada, ainda que contraria aos
interesses da parte, o que afasta a alegacdo de violagao ao art. 1.022 do CPC.

6. A fixacdo dos honorarios advocaticios sucumbenciais por equidade ¢
subsidiaria e excepcional, sendo vedada quando o valor da causa ou o
proveito econdmico sdo elevados e mensuraveis, conforme disposto no art. 85,
§ 8°, do CPC e na tese firmada no Tema 1076 do STIJ.

7. No caso concreto, o valor da causa, de R$ 190.000,00, ¢ liquido e certo,
ndo sendo irrisdrio ou inestimavel, o que afasta a aplicacdo do critério de
equidade e impde a observancia dos percentuais previstos no art. 85, § 2°, do
CPC.

8. A manutengdo dos honorarios em valor fixo de R$ 2.000,00,
correspondente a pouco mais de 1% do valor da causa, viola o art. 85, § 2°, do
CPC e desrespeita o precedente vinculante do Tema 1076 do STJ.

IV. Dispositivo e tese

Recurso especial parcialmente provido para reformar o acérdiao recorrido,
fixando os honorarios de sucumbéncia em 10% sobre o valor atualizado da
causa.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por LUCIA MARLENE PAPROCKI,

(Il (Il

fundamentado no art. 105, III, alineas “a” e “c”, da Constituicdo Federal, contra acoérdao

proferido pelo eg. Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio Grande do Sul, assim ementado:

“APELACAO CIVEL. PROMESSA DE COMPRA-E-VENDA. EMBARGOS
DE TERCEIRO. SUCUMBENCIA. TEMA 872 DO STJ. PRETENSAO
RESISTIDA. ONUS DA PARTE EMBARGADA.

Consoante tese firmada no Tema 872/STJ, ‘Nos Embargos de Terceiro cujo
pedido foi acolhido para desconstituir a constri¢dao judicial, os honordrios
advocaticios serdo arbitrados com base no principio da causalidade,
responsabilizando-se o atual proprietario (embargante), se este ndo atualizou
os dados cadastrais. Os encargos de sucumbéncia serdo suportados pela
parte embargada, porém, na hipotese em que esta, depois de tomar ciéncia da
transmissdo do bem, apresentar ou insistir na impugna¢do ou recurso para
manter a penhora sobre o bem cujo dominio foi transferido para terceiro’.
Caso em que a parte embargada apresentou impugnagdo aos embargos,
atraindo a si o onus sucumbencial.

DERAM PROVIMENTO AO RECURSO.” (e-STJ, fls. 248)

Os embargos de declaragcdo foram acolhidos em parte, sem efeitos infringentes (e-
STJ, fls. 278).
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Em seu recurso especial, o recorrente alega violacdo dos seguintes dispositivos da
legislagdo federal, com as respectivas teses:
(1) art. 1.022, T e II, e paragrafo tinico, I, do CPC, pois teria havido omissdo ao ndo readequar os
critérios dos honorarios apds a inversdo da sucumbéncia, deixando de aplicar tese firmada em
repetitivo e de enfrentar ponto relevante suscitado nos embargos de declaracao.
(i1) arts. 85, § 2°, § 6°-A e § 8°, do CPC, pois teria sido indevida a fixacdo de honoréarios por
apreciagdo equitativa (§ 8°), porque o valor atualizado da causa e/ou o proveito econdmico
seriam liquidos ou liquidéveis, impondo a observancia obrigatoria dos percentuais de 10% a
20% (§ 2°) e vedando a equidade (§ 6°-A).
(iv) art. 927, III, do CPC, pois teria havido desconsideragdo de precedente repetitivo (
Tema 1076/STJ), que imporia a observancia obrigatoria dos percentuais do art. 85, §§ 2°¢e 3° e
vedaria a equidade nas hipoteses ndo excepcionais.

Nao foram ofertadas contrarrazées, conforme certidao de fl. 315 (e-ST]J, fls. 315).

E o relatdrio.

VOTO

A controvérsia central reside na definicdo do critério de fixacdo de honorarios
advocaticios sucumbenciais em Ac¢do de Embargos de Terceiro, na qual houve a inversao do
onus da sucumbéncia em grau recursal, mas a manutencdo do valor fixo (equidade) estipulado na
sentenga.

Inicialmente, a recorrente sustenta nulidade do acérdao por omissdo, alegando que a
Corte de origem, instada via embargos de declaracdo, recusou-se a analisar a aplicabilidade do
Tema 1076 do STJ e a readequacdo do critério de calculo dos honorarios.

Da leitura atenta do acérdao recorrido e dos embargos declaratorios, verifica-se que
o Tribunal a quo nao se omitiu, mas decidiu a questdo de forma fundamentada, ainda que
contraria aos interesses da parte. A Corte de origem expressamente consignou que a alteragao do
critério de fixag¢do (de equidade para percentual) ndo poderia ser analisada por se tratar, na sua
visdo, de "inovagdo recursal", uma vez que o apelo teria pedido apenas a inversdo da
responsabilidade pelo pagamento.

Ao enfrentar a questdo, o Tribunal de origem pontuou que (e-STJ, fls. 277):

"Ao longo das razoes recursais, verifica-se que ndo ha pedido de majoragdo
ou alteracdo do critério de arbitramento da verba honoraria, tratando-se o
pedido de verdadeira inovagdo recursal.”

O fato de o julgamento ser contrario a tese da parte ou de o fundamento utilizado ser
juridicamente questionavel (o que serd analisado no mérito) ndo configura violagdo ao art. 1.022
do CPC. Havendo enfrentamento da matéria, considera-se prequestionada a tese, permitindo o
avango para a analise do direito material.

A propoésito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. PLANO DE SAUDE. VIOLACAO DO
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ARTIGO 1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. CONDENACAO A
OBRIGACAO DE FAZER. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO POR
PRAZO INDETERMINADO. PROVEITO ECONOMICO IMENSURAVEL
CRITERIO PARA O ARBITRAMENTO DOS HONORARIOS DE
SUCUMBENCIA. VALOR DA CAUSA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.
1. Ndo houve ofensa ao art. 1.022, 1I, do CPC/2015, uma vez que o acorddo
recorrido adotou fundamentacdo suficiente decidindo integralmente a
controvérsia. E indevido conjecturar-se a existéncia de omissdo, obscuridade
ou contradi¢do no julgado apenas porque decidido em desconformidade com
os interesses da parte.

2. Os honorarios advocaticios sucumbenciais devem ser fixados, em regra,
com observancia dos percentuais e da ordem de gradag¢do da base de cadlculo
estabelecida pelo art. 85, § 2° do CPC/2015, nos seguintes termos: 1°) com
base no valor da condenag¢do; 2°) nao havendo condena¢do ou ndo sendo
possivel valer-se da condenagdo, por exemplo, porque irrisoria, com base no
proveito economico obtido pelo vencedor;, ou 3°) ndo sendo possivel
mensurar o proveito econémico obtido, sobre o valor atualizado da causa (

REsp 1.746.072/PR, Rel. p/ acérddo Ministro RAUL ARAUJO, Segunda
Secao, julgado em 13/2/2019, DJe de 29/3/2019).

3. Quando o valor da cobertura indevidamente negada é imensuravel no
momento da fixa¢do dos honorarios advocaticios de sucumbéncia, assim
ocorrendo nos tratamentos continuados ou por prazo indefinido, o critério
para o seu arbitramento, seguindo a ordem de preferéncia estabelecida pela
Segunda Segdo do STJ, deve ser o valor da causa.

Precedentes.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp n. 2.180.852/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 5/5/2025, DJEN de 12/5/2025.)

Nesse contexto, estando a decisdo adequadamente fundamentada, ndo se verifica
omissdo, contradicdo, erro material, tampouco obscuridade; assim, ndo hé que se falar em ofensa
ao art. 1.022 do CPC/2015.

A recorrente defende ainda que, ao inverter a sucumbéncia em seu favor, o Tribunal
deveria ter fixado os honorarios com base no art. 85, § 2°, do CPC (percentual sobre o valor da
causa), € nao mantido a verba equitativa de R$ 2.000,00 fixada na origem.

O fundamento do acérdio recorrido de que o pedido de readequagdo do critério
configuraria "inovagdo recursal" ndo se sustenta. A fixa¢do dos honorarios advocaticios ¢
matéria de ordem publica e consequéncia legal e automatica da procedéncia do pedido ou da
inversao do julgado.

Ao dar provimento a apelagdo para reconhecer que a parte recorrida deu causa a acao
e deve arcar com os O6nus sucumbenciais, o Tribunal opera um "efeito substitutivo" da sentenga.
A nova condenacdo deve, obrigatoriamente, seguir os parametros legais vigentes. Nao se trata de
um novo pedido, mas da estrita aplicacdo da lei ao novo cendrio processual onde a recorrente
sagrou-se plenamente vencedora.

No caso em tela, a acdo de embargos de terceiro foi julgada procedente para
desconstituir a penhora de imovel cujo valor da causa ¢ de R$ 190.000,00 (cento e noventa mil
reais). Trata-se de sentenga terminativa de mérito que encerrou a demanda incidental.

A Corte Especial deste Superior Tribunal de Justica, ao julgar o Tema Repetitivo

1076, fixou a seguinte tese vinculante:

"i) A fixa¢do dos honorarios por aprecia¢do equitativa ndo é permitida
quando os valores da condenagdo, da causa ou o proveito econéomico da
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demanda forem elevados. E obrigatoria nesses casos a observincia dos
percentuais previstos nos §§ 2° ou 3° do artigo 85 do CPC - a depender da
presenca da Fazenda Publica na lide -, os quais serdo subsequentemente
calculados sobre o valor: (a) da condenagado, ou (b) do proveito economico
obtido; ou (c) do valor atualizado da causa."

A aplicacao do juizo de equidade (art. 85, § 8°) ¢ subsidiaria e excepcionalissima,
restrita apenas as hipdteses em que o proveito econdmico for inestimavel ou irrisorio, ou o valor
da causa for muito baixo.

No caso concreto, o valor da causa mostra-se liquido e certo, perfazendo o montante
de R$ 190.000,00, quantia esta que ndo se qualifica como irrisoria, tampouco inestimavel.
Ressalte-se que, em embargos de terceiro, o proveito econdmico corresponde ao valor do
bem liberado da constri¢ido, o qual, na hipotese, reflete-se no proprio valor atribuido a
causa. Houve, ademais, a extingdo total do feito com resolucdo de mérito, situacao fatica que se
distancia diametralmente de casos envolvendo mera exclusdo parcial de litisconsorte — como no
Aglnt no AREsp 2.273.985/RJ —, o que afasta qualquer duvida remanescente sobre a plena
mensurabilidade da base de célculo.

Portanto, a manutengdo dos honorarios em valor fixo (R$ 2.000,00), que corresponde
a pouco mais de 1% do valor da causa, viola frontalmente o art. 85, § 2°, do CPC e desrespeita o
precedente vinculante desta Corte. A fixagdo por equidade, neste cenario, ndo encontra amparo
legal. A "razoabilidade" ndo pode ser utilizada como salvo-conduto para o julgador afastar a
tabela legal de percentuais (10% a 20%) expressamente escolhida pelo legislador no CPC de
2015 para remunerar dignamente a advocacia.

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso especial para reformar o
acorddo recorrido, fixando os honorarios de sucumbéncia em 10% (dez por cento) sobre o valor
atualizado da causa, nos termos do art. 85, § 2° do CPC e do Tema 1076/ST]J.

E como voto.
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Sessao Virtual de 24/02/2026 a 02/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

RECORRENTE : LUCIA MARLENE PAPROCKI
ADVOGADOS : ELEUR MOURA TEIXEIRA - RS054783
ANTONIO CARLOS FLORIO ESCOBAR - RS039810
RECORRIDO : SUELEN MEIRA RODRIGUES
ADVOGADO : DANIEL BAUER LUIZ - RS047993

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROMESSA DE COMPRA E VENDA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
24/02/2026 a 02/03/2026, por unanimidade, decidiu dar parcial provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Licenciado o Sr.
Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 02 de marco de 2026
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