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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2812545 - RN (2024/0457209-0)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
NORTE
AGRAVADO : FRANCISCO HERCULES DE MELO BEZERRA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
NORTE
EMENTA

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO. PRETENSAO DO MINISTERIO PUBLICO
ESTADUAL DE HOMOLOGAGCAO DE FALTA GRAVE E REGRESSAO DE REGIME
POR VIOLACOES DE ZONA DE MONITORAMENTO ELETRONICO. SANCAO DE
ADVERTENCIA APLICADA. POSSIBILIDADE. INCIDENCIA DO OBICE DA SUMULA
N. 7 DESTA CORTE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto pelo Ministério Publico do Estado do Rio Grande do
Norte contra decisdo que negou provimento a recurso especial, mantendo a sanc¢éo de
adverténcia aplicada ao apenado por violagdes da zona de monitoramento eletrénico.

2. O Juizo da 32 Vara Regional de Execucao Penal da Comarca de Mossor6/RN

aplicou a sancao de adverténcia por violacdo de monitoramento eletrénico,
considerando-a suficiente e proporcional. Tal decisdo foi mantida pelo Tribunal de
Justica do Estado do Rio Grande do Norte.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussao consiste em saber se a sangao de adverténcia seria
condizente com as violagdes da zona de monitoramento eletrbnico cometidas pelo
apenado ou se seria necessaria a homologacéo de falta grave e a regresséo do regime
prisional.

ll. RAZOES DE DECIDIR

4. O Tribunal de Justiga considerou que a sang¢ao de adverténcia deveria ser mantida,
pois (i) o apenado compareceu para justifica-las, o que demonstrava que ele nao tinha
fugido e ainda buscava purgar a pena; (ii) no tempo da liberdade supervisionada, nao
havia noticias do envolvimento do apenado em praticas delitivas; e, (iii) a adverténcia é

uma das medidas sancionatorias que pode ser motivadamente adotada pelo julgador.

5. A aplicagdao da adverténcia esta em conformidade com o principio da
proporcionalidade e individualizacdo da pena, sendo uma das medidas sancionatorias
previstas na Lei de Execugéo Penal.
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6. A revisdo da decisdo demandaria reexame de matéria fatico-probatéria, o que é
vedado pela Sumula n. 7 do Superior Tribunal de Justica.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: "1. A sancao de adverténcia pode ser aplicada em casos de
violacdo da zona de monitoramento eletrénico, tendo em vista os principios da
proporcionalidade e individualizacdo da pena. 2. A revisdo de decisdo que aplica
sancado de adverténcia demanda reexame de matéria fatico-probatéria, vedado pela
Sumula n. 7 do STJ".

Dispositivos relevantes citados: Lei 7.210/1984, arts. 39, V; 50, Il e VI; 118, I; 146-C, |,
paragrafo unico, | e VI; 146-D, 1 e Il.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC 928.295/SC, Rel. Min. Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 30/9/2024; STJ, AgRg no REsp 2.015.325/MG, Rel.
Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 4/10/2022.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Messod
Azulay Neto e Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 12 de agosto de 2025.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2812545 - RN (2024/0457209-0)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
NORTE
AGRAVADO : FRANCISCO HERCULES DE MELO BEZERRA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
NORTE
EMENTA

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO. PRETENSAO DO MINISTERIO PUBLICO
ESTADUAL DE HOMOLOGAGAO DE FALTA GRAVE E REGRESSAO DE REGIME
POR VIOLACOES DE ZONA DE MONITORAMENTO ELETRONICO. SANCAO DE
ADVERTENCIA APLICADA. POSSIBILIDADE. INCIDENCIA DO OBICE DA SUMULA
N. 7 DESTA CORTE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto pelo Ministério Publico do Estado do Rio Grande do
Norte contra decisdo que negou provimento a recurso especial, mantendo a sangao de
adverténcia aplicada ao apenado por violagdes da zona de monitoramento eletrénico.

2. O Juizo da 32 Vara Regional de Execugdo Penal da Comarca de Mossor6/RN
aplicou a sancdo de adverténcia por violagdo de monitoramento eletrénico,

considerando-a suficiente e proporcional. Tal decisao foi mantida pelo Tribunal de
Justica do Estado do Rio Grande do Norte.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussao consiste em saber se a sancdo de adverténcia seria
condizente com as violagdes da zona de monitoramento eletrdnico cometidas pelo
apenado ou se seria necessaria a homologacéao de falta grave e a regressao do regime
prisional.

ll. RAZOES DE DECIDIR
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4. O Tribunal de Justiga considerou que a sancado de adverténcia deveria ser mantida,
pois (i) o apenado compareceu para justifica-las, o que demonstrava que ele nao tinha
fugido e ainda buscava purgar a pena; (ii) no tempo da liberdade supervisionada, ndo
havia noticias do envolvimento do apenado em praticas delitivas; e, (iii) a adverténcia &
uma das medidas sancionatérias que pode ser motivadamente adotada pelo julgador.

5. A aplicagdo da adverténcia estda em conformidade com o principio da
proporcionalidade e individualizacdo da pena, sendo uma das medidas sancionatorias
previstas na Lei de Execucgéo Penal.

6. A revisdo da decisdo demandaria reexame de matéria fatico-probatéria, o que é
vedado pela Sumula n. 7 do Superior Tribunal de Justica.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: "1. A sancdo de adverténcia pode ser aplicada em casos de
violagdo da zona de monitoramento eletrénico, tendo em vista os principios da
proporcionalidade e individualizacdo da pena. 2. A revisdo de decisdo que aplica
san¢ao de adverténcia demanda reexame de matéria fatico-probatéria, vedado pela
Sumula n. 7 do STJ".

Dispositivos relevantes citados: Lei 7.210/1984, arts. 39, V; 50, Il e VI; 118, I; 146-C, |,
paragrafo unico, | e VI; 146-D, 1 e Il.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC 928.295/SC, Rel. Min. Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 30/9/2024; STJ, AgRg no REsp 2.015.325/MG, Rel.
Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 4/10/2022.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto pelo MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE contra decisao de fls. 137/141, em que
conheci do agravo para conhecer do recurso especial interposto pelo Parquet estadual
e, com fundamento da Sumula n. 568 do STJ, negar-lhe provimento.

No presente agravo regimental, o Parquet estadual reitera que o agravado teria
praticado 25 violagbes da area de monitoramento eletrébnico em um intervalo de 3
meses, evidenciando a incompatibilidade do agravado com o regime de prisdo
domiciliar mediante monitoramento eletrbnico. Reafirmou que, no caso, a aplicagcao da
sancao de adverténcia nao seria razoavel e proporcional. Sustentou que o caso seria
de conferir nova valoragéo juridica de fatos reconhecidos pelas instancias ordinarias.
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Requer a reconsideragdo da decisdo agravada ou a submissdo do agravo
regimental ao julgamento do 6rgéo colegiado para dar provimento ao recurso especial
a fim de homologar falta grave, revogar prisdo domiciliar e regredir o regime prisional
do agravado.

E o relatério.

VOTO

O Parquet estadual ndo trouxe nenhum argumento capaz de modificar o juizo
monocratico, razao pela qual deve ser mantida a decisdo agravada por seus proprios
fundamentos.

A Juiza de Direito da 3% Vara Regional de Execucédo Penal da Comarca de
Mossor6o/RN aplicou a sangao de adverténcia ao agravado por violagdo da zona de
monitoramento eletrénico, considerando-a suficiente e proporcional (fls. 24/25).

O Tribunal de Justiga — TJ manteve a decisdo da Juiza das Execucgdes Penais.

Em recurso especial (fls. 59/70), a acusagao apontou violagédo aos arts. 39, V,
50, Il e VI, 118, 1, 146-C, |, paragrafo unico, | e VI, e 146-D, | e Il, todos da Lei 7.210
/1984, porque o Tribunal de Justica — TJ teria deixado de homologar a falta grave e
regredir o regime prisional do apenado, a despeito de ter ele violado as obrigagdes de
nao se afastar da area de monitoramento por 25 vezes em um intervalo de apenas 3
meses. Sustentou que, no caso, a sang¢ao de adverténcia nao seria razoavel e
proporcional. Argumentou que "o fato de comparecimento do apenado apos sua
intimagdo para tentar justificar sem argumento idéneo ndo pode ser tomado como
Justificativa, o que equivocadamente foi acolhido na origem" (fls. 67/68).

Requereu a reforma do acérdédo para homologar a falta grave, revogar a prisdo
domiciliar e regredir o regime prisional do recorrido.

Quanto a controvérsia recursal, o TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO
RIO GRANDE DO NORTE manteve a sancao de adverténcia pelas violagdes da zona
de monitoramento eletrénico, nos seguintes termos do voto do relator:

"Na espécie, ap6s andlise do relatdrio de violagbes
(ld. 25006058), observo que, de fato, o apenado,
cumprindo pena no regime semiaberto em prisdo domiciliar
mediante monitoramento eletrénico, se afastou por 25
(vinte e cinco) vezes da drea de incluséo.

Neste contexto, a magistrada de origem entendeu
por aplicar a ele a adverténcia prevista no art. 146-C, §
unico, VI, da LEP (Id. 25006062), in verbis:

“No caso dos autos, embora o apenado tenha descumprido uma
condicdo inerente ao programa de monitoramento eletrénico,

ndo se mostra proporcional a revogacdo do beneficio neste
momento. Ademais, segundo o principio de individualizacdo da
pena, cada caso deve ser analisado dentro das circunstancias
existentes, ndo sendo razoavel analisa-los sob um aspecto
global. Ao que consta nos autos, o apenado informou que as
violagbes geogréficas decorreram em sua quase tolalidade das
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circunstancias residenciais enquanfo morador em uma vila cuja
obtengdo de dgua é feita em local diverso de seu domicilio,
tendo apenas a violagdo do dia 13/12/2023 sido referente a
viagem feita para a cidade de Alfo do Rodrigues/RN para visitar
sua mée. Tais alegacbes foram parcialmente corroboradas pela
CEME ao encaminhar o georreferenciamento, podendo ser
possivel observar um padrdo em algumas das violagées,
enquanto outras demonstram que ndo se tratou de busca de
dgua. Dito isto, embora ndo tenha justificativa plausivel para
o comportamento transgressor, considerando que o apenado
buscou justificar o erro cometido tdo logo intimado para fazé-lo,
diante da verossimilhanga das alegagdes com os documentos
anexados em sua maioria no que se refere aos registros entre
14/10/2023 e 23/01/2024, com fulcro no principio da
proporcionalidade, entendo que a aplicagdo de adverténcia é
medida suficiente para impedir novas ocorréncias no
monitoramento.

Com efeito, considerando que a segregagdo do apenado por si
86 caracterizaria medida excessiva, vez que ocorreram poucos
registros de violagbes de drea de inclusdo, entendo que a
adverténcia se mostra suficiente como forma de prevengido e
punigdo, nos termos do art. 146-C, § dnico, Vil, da LEP.

Em face do exposto, em consonéncia com a Manifestacdo do
Ministério Publico, DETERMINO a aplicagdo de adverténcia a
FRANCISCO HERCULES DE MELO BEZERRA, nos termos do
art. 146-C, § unico, VII, da LEP. (...)".

Feitos esses registros iniciais, emerge o ponto em
discussdo no presente recurso: o magistrado de primeiro
grau, mesmo sem ter o agravado apresentado a
Justificativa plausivel referente as suas violagdes,
determinou como suficiente apenas a adverténcia, em vez
de ter ordenado a regressdo de regime, como suscita o
Ministério Publico. Sobre o assunto, a doutrina assim
afirma:

[..]

No caso, observo que o apenado, logo que
intimado, compareceu para justificar as violagbes no
sistema de monitoramento eletrénico, tal fato, além de
comprovar a inexisténcia de fuga, demonstra o interesse
do reeducando em continuar purgando sua pena.

Vejo também que, mesmo em liberdade
supervisionada, ndo ha noticias de que tenha se envolvido
em pratica delitiva, o que sugere evolugdo ressocializadora
do apenado, notadamente quando se tem em mira os
principios reitores da execugdo penal da humanidade
(execugdo mais humana e responsavel, tendente a
reeducagdo do condenado) e da individualizagdo da pena
(com o reconhecimento do direito de a expiagdo ser
atenuada, em cada caso concreto, na medida em que se
verificar uma projegao positiva de reeducagao penal).

Além disso, observo que a magistrada a quo se fez
valer do disposto no inciso VIl do pardgrafo unico do art.
146-C da LEP, porquanto aplicou a adverténcia ao
apenado, sendo essa uma das hipéteses facultadas ao juiz
que, diante do seu livre convencimento motivado, poderé
escolher entre as sete opgbes ali expostas, o que se
coaduna com os principios da proporcionalidade e
razoabilidade.

Nesta ordem de consideragdes e tendo em vista a
triplice finalidade da execugdo da pena — que dever4 ser
retributiva, preventiva (geral e especial) e reeducativa -,
apontando sempre para a consecug¢do dos objetivos da
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reprimenda imposta ao recorrido, tenho como escorreito o
proceder da togada de origem.

Diante do exposto provimento ao recurso, em
dissonédncia com o parecer da 1?2 Procuradoria de Justica,
conheco e nego provimento ao recurso, nos termos da
fundamentacdo acima"” (fls. 53/57).

Extrai-se dos trechos acima que o TJ reconheceu que a sang¢ao de adverténcia
aplicada ao agravado pelas violagdes da zona de monitoramento eletrénico deveria ser
mantida, considerando que (i) o apenado compareceu para justifica-las, o que
demonstrava que ele ndo tinha fugido e ainda buscava purgar a pena; (ii) no tempo da
liberdade supervisionada, ndo havia noticias do envolvimento do apenado em praticas
delitivas; e, (iii) a adverténcia € uma das medidas sancionatérias que pode ser
motivadamente adotada pelo julgador.

Sobre o ultimo ponto acima elencado, confira-se a fundamentagao do Juizo de
Direito da 3® Vara Regional de Execuc&o Penal da Comarca de Mossordé/RN, transcrita
no acordao recorrido:

"Dito isto, embora ndo tenha justificativa plausivel
para o comportamento transgressor, considerando que o
apenado buscou justificar o erro cometido tdo logo
intimado para fazé-lo, diante da verossimilhanca das
alegacbées com os documentos anexados em sua maioria

no que se refere aos registros entre 14/10/2023 e
23/01/2024, com fulcro no principio da proporcionalidade,
entendo que a aplicacdo de adverténcia é medida suficiente
para impedir novas ocorréncias no monitoramento.

Com efeito, considerando que a segregacdo do
apenado por si sO caracterizaria medida excessiva, vez
que ocorreram poucos registros de violagcbes de area de
inclusdo, entendo que a adverténcia se mostra suficiente

como forma de prevencdo e punicdo, nos termos do art.
146-C, § unico, VI, da LEP.

Em face do exposto, em consonancia com a
Manifestacdo do Ministério Publico, DETERMINO a
aplicacdo de adverténcia a FRANCISCO HERCULES DE
MELO BEZERRA, nos termos do art. 146-C, § unico, VI,
da LEP(...)".

Nessas condi¢cdes, para se concluir de modo diverso, pela necessidade de
reconhecimento de falta grave e das demais consequéncias, conforme pretende o
Parquet estadual, seria necessario examinar os fatos e as provas da execucao
penal, para além do que consta no acordao recorrido, providéncia vedada conforme
Sumula n. 7 do Superior Tribunal de Justica.

llustrativamente, os seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
EXECUCAO. FALTA GRAVE. PERIMETRO DE
MONITORAMENTO ELETRONICO. ABSOLVICAO OU

DESCLASSIFICACAO. IMPOSSIBILIDADE.
REVOLVIMENTO PROBATORIO. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. De acordo com o entendimento desta Corte, "nos
termos do art. 146-C, |, da LEP, o apenado submetido a
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monitoramento eletrénico tem que observar as condicées e
limites estabelecidos para deslocamento. Ao violar a zona
de monitoramento, o reeducando desrespeitou ordem
recebida, o que configura a falta grave tipificada no art. 50,
VI, c/c o art. 39, V, ambos da LEP" (HC n. 438.756/RS,
relator Ministro Felix Fischer, Quinta Turma, julgado em
5/6/2018, DJe de 11/6/2018).

2. Havendo o Tribunal Local afirmado o
cometimento da infragdo disciplinar, reconhecendo a
prética de falta disciplinar de natureza grave (violagdo da
zona de monitoramento eletrénico), por parte do
reeducando, o seu afastamento ou a desclassificagdo para
outra de natureza média ou leve demandaria o reexame de
matéria fatico-probatéria, inadmissivel na via estreita do
habeas corpus.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 928.295/SC, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 30/9/2024, DJe de
4/10/2024).

AGRAVO REGIMENTAL NO & RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO PENAL. PERIMETRO DE
MONITORAMENTO ELETRONICO. VIOLACAOQ.
PARTICULARIDADES. FALTA GRAVE NAO
CONFIGURADA, IN CASU. REVERSAO. OBICE DA
SUMULA 7/STJ. RECURSO PROVIDO.

1. E sabido que a violagdo da zona de
monitoramento configura falta grave.

2. O caso concreto, contudo, apresenta
particularidades reconhecidas pelas instancias ordinarias,
que ndo podem ser desconsideradas, sob pena de
violagdo dos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade.

3. De igual sorte, a reversdo da conclusdo das
instdncias ordindrias demandaria indevido reexame de
fatos e de provas, 0 que ndo se admite na via eleita, haja
vista o 6bice do verbete n. 7 da Sumula desta Corte.

4. Agravo regimental provido para reconsiderar a
decisdo agravada e negar seguimento ao recurso especial.

(AgRg no REsp n. 2.015.325/MG, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
4/10/2022, DJe de 11/10/2022).

Ante o exposto, voto pelo desprovimento do agravo regimental.

Documento eletrénico VDA49449480 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): JOEL ILAN PACIORNIK Assinado em: 12/08/2025 15:46:04
Codigo de Controle do Documento: 4875200b-5749-4e00-95f8-19e0348a7d82



Ndmeros Origem: 01002280220178200148 08066644520248200000 1002280220178200148
50000017420218200148 8066644520248200000

EM MESA JULGADO: 05/08/2025
Relator

Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAQUIM JOSE DE BARROS DIAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
AGRAVADO : FRANCISCO HERCULES DE MELO BEZERRA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucdo Penal e de Medidas Alternativas - Pena
Privativa de Liberdade

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE

AGRAVADO : FRANCISCO HERCULES DE MELO BEZERRA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Messod Azulay
Neto e Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram com o Sr.
Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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