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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EDcl na REVISAO CRIMINAL N° 6377 - SP(2024/0456728-3)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE . FABRICIO GONCALVESNASCIMENTO

ADVOGADA : JOYCE CAROLINE MENEZES BARBOSA - SP513064

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NA REVISAO CRIMINAL. ROUBO
MAJORADO. REVISAO CRIMINAL. INCABIVEL. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. COMPETENCIA DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que ndo conheceu de
revisdo criminal, em que o agravante, condenado definitivamente pelo crime de
roubo majorado (art. 157, 82°, 11, e §2°-A, |, do Cédigo Penal), as penas de 8 anos
de reclusdo em regime inicial fechado e ao pagamento de 20 dias-multa, busca a
reandlise da autoria e da dosimetria da pena aplicada, alegando contrariedade ao
texto expresso dalei_penal e as evidéncias dos autos.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se é cabivel arevisdo criminal
para reandlise da autoria e da dosimetria da pena aplicada, quando ausente a
demonstracdo de novos elementos probatérios ou violacdo ao texto expresso da lei
penal. .

[11. RAZOES DE DECIDIR

3. O Superior Tribunal de Justica é competente para apreciar e julgar
revisdes criminais apenas contra seus proprios julgados, conforme os arts. 105, I, da
Constituicdo Federal e 621 e 622 do Cddigo de Processo Penal .

4. A revisdo criminal n&o pode ser utilizada como nova apelacéo para
reexame de fatos e provas, sendo cabivel apenas nas hiplteses expressamente
previstas no art. 621 do Cdodigo de Processo Penal, como descoberta de novas
provas, contrariedade ao texto expresso da lei penal ou evidéncia de
desproporcionalidade manifesta na fixagéo da pena.

5. No caso, a condenacdo do agravante foi fundamentada em provas
colhidas na fase inquisitorial e corroboradas por outros elementos probatorios
durante a instrucdo, ndo havendo violagdo ao art. 155 do Cédigo de Processo Penal.

6. A argumentacdo do agravante busca a revisdo fatico-probatéria do
julgado transitado em julgado, providénciaincompativel com arevisdo criminal.

7. A matéria apresentada na revisdo criminal ndo foi objeto de apreciacéo
anterior pelo Superior Tribunal de Justica, sendo incabivel o conhecimento da acéo
revisional.

V. DISPOSITIVO E TESE

8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: 1. A revisdo criminal no Superior Tribunal de Justica
€ cabivel apenas contra seus proprios julgados, desde que o mérito da controvérsia
tenha sido examinado em recurso especial. 2. A revisdo criminal ndo pode ser
utilizada como nova apelacdo para reexame de fatos e provas, sendo cabivel apenas
nas hipodteses previstas no art. 621 do Codigo de Processo Penal. 3. A inobservancia
do art. 155 do Cdédigo de Processo Penal ndo se verifica quando a prova colhida na
fase inquisitorial € corroborada por outros elementos probatorios durante a
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instrugcdo. 4. A competéncia do Superior Tribunal de Justica para julgamento de
revisdo crimina pressupde que a matéria tenha sido objeto de apreciagdo anterior
por esta Corte.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 105, I; CPP, arts. 155, 621 €
622; CP, art. 33, 82°, "b".

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg na RvCr 5.856/DF, Rel. Min.
Rogerio Schietti Cruz, Terceira Segdo, DJe 15.02.2023; STJ, HC 206.847/SP, Rel.
Min. Nefi Cordeiro, Sexta Turma, julgado em 16.02.2016, DJe 25.02.2016; STJ,
AgRg na RvCr 6.456/SP, Rel. Min. Antonio Saldanha Palheiro, Terceira Secéo,
julgado em 20.05.2025, DJEN 26.05.2025; STJ, AgRg na RvCr 6.101/PR, Rel. Min.
Reynaldo Soares da Fonseca, Terceira Secdo, julgado em 06.02.2025, DJEN
18.02.2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA SECAO do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
08/04/2026 a 14/04/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Carlos Pires Branddo, Og Fernandes, Sebastido Reis Junior,
Rogerio Schietti Cruz, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Antonio Saldanha Palheiro.

Brasilia, 16 de abril de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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AGRAVANTE : FABRICIO GONCALVESNASCIMENTO

ADVOGADA : JOYCE CAROLINE MENEZES BARBOSA - SP513064

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NA REVISAO CRIMINAL. ROUBO
MAJORADO. REVISAO CRIMINAL. INCABIVEL. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. COMPETENCIA DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que ndo conheceu de
revisdo criminal, em que o agravante, condenado definitivamente pelo crime de
roubo majorado (art. 157, 829, 11, e 82°-A, |, do Codigo Penal), as penas de 8 anos
de reclusdo em regime inicial fechado e ao pagamento de 20 dias-multa, busca a
reandlise da autoria e da dosimetria da pena aplicada, alegando contrariedade ao
texto expresso dalel penal e as evidéncias dos autos.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A quest&o em discussdo consiste em saber se é cabivel arevisdo criminal
para reandlise da autoria e da dosimetria da pena aplicada, quando ausente a
demonstracdo de novos elementos probatérios ou violacdo ao texto expresso da lei
penal .

I1l. RAZOES DE DECIDIR

3. O Superior Tribunal de Justica é competente para apreciar e julgar
revisdes criminais apenas contra seus proprios julgados, conforme os arts. 105, I, da
Constituicdo Federal e 621 e 622 do Cédigo de Processo Penal.

4. A revisdo criminal ndo pode ser utilizada como nova apelacéo para
reexame de fatos e provas, sendo cabivel apenas nas hipoteses expressamente
previstas no art. 621 do Cbdigo de Processo Penal, como descoberta de novas
provas, contrariedade ao texto expresso da lei penal ou evidéncia de
desproporcionalidade manifesta na fixagéo da pena.

5. No caso, a condenacdo do agravante foi fundamentada em provas
colhidas na fase inquisitorial e corroboradas por outros elementos probatorios
durante ainstrucéo, ndo havendo violagdo ao art. 155 do Codigo de Processo Penal.

6. A argumentacdo do agravante busca a revisdo fatico-probatéria do
julgado transitado em julgado, providénciaincompativel com arevisdo criminal.

Documento eletrénico VDA55693847 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA MARLUCE CALDAS BEZERRA Assinado em: 07/04/2026 16:57:46
Codigo de Controle do Documento: 8259ec47-154e-4748-b5a8-f901db4al9d7



7. A matéria apresentada na revisdo criminal ndo foi objeto de apreciacéo
anterior pelo Superior Tribunal de Justica, sendo incabivel o conhecimento da acéo
revisional.

V. DISPOSITIVO E TESE
8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: 1. A revisdo criminal no Superior Tribunal de Justica
€ cabivel apenas contra seus proprios julgados, desde que o mérito da controvérsia
tenha sido examinado em recurso especial. 2. A revisdo criminal ndo pode ser
utilizada como nova apelacdo para reexame de fatos e provas, sendo cabivel apenas
nas hipoteses previstas no art. 621 do Cédigo de Processo Penal. 3. A inobservancia
do art. 155 do Cadigo de Processo Penal néo se verifica quando a prova colhida na
fase inquisitorial é corroborada por outros elementos probatérios durante a
instrugcdo. 4. A competéncia do Superior Tribunal de Justica para julgamento de
revisdo crimina pressupde que a matéria tenha sido objeto de apreciagdo anterior
por esta Corte.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 105, I; CPP, arts. 155, 621 €
622; CP, art. 33, 82°, "b".

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg na RvCr 5.856/DF, Rel. Min.
Rogerio Schietti Cruz, Terceira Se¢do, DJe 15.02.2023; STJ, HC 206.847/SP, Rel.
Min. Nefi Cordeiro, Sexta Turma, julgado em 16.02.2016, DJe 25.02.2016; STJ,
AgRg na RvCr 6.456/SP, Rel. Min. Antonio Saldanha Palheiro, Terceira Secéo,
julgado em 20.05.2025, DJEN 26.05.2025; STJ, AgRg na RvCr 6.101/PR, Rel. Min.
Reynaldo Soares da Fonseca, Terceira Secdo, julgado em 06.02.2025, DJEN
18.02.2025.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto contra a decisdo de fls. 55-57 gque n&o
conheco darevisdo criminal.

Consta nos autos que o agravante foi condenado definitiva pelo crime de roubo
majorado, tipificado no art. 157, 82°, 1I, e 82°-A, |, do Cbdigo Penal, as penas de 8 anos de
reclusdo, em regime inicial fechado, e ao pagamento de 20 dias-multa.

Ele argumenta, neste recurso, que demonstrou que o regime fixado foi contrario ao
quanto estabelece alei federal (CP, art. 33, 8§ 2°, “b”), pois as circunstancias do art. 59 do Codigo
Penal (CP) foram favoraveis, sendo que o regime intermediario para inicio de cumprimento de
pena é o correto.

Afirma que o objeto da revisdo criminal € a ofensa do titulo judicial ao texto
expresso da legislacéo federal, sendo de rigor a procedénciadainicia paraaplicar alei conforme
os fatos fixando-se regime intermediario.

Sustenta que, atendendo aos ditames do art. 59 do Codigo Penal, verifica serem as
circunstancias favoraveis ao requerente, que deve servir de suporte para fixacdo do regime,
consoante art. 33, § 3° do CP. Assim, o correto € o regime intermediario, sendo ar. decisdo que
manteve o regime fechado, contrario ao texto expresso dalei e das evidéncias dos autos .

Argumenta, por fim, que a vitima ndo compareceu em juizo e o Ministério Publico
desistiu de sua oitiva, e que a condenagéo se lastreou na producdo das provas durante a fase
inquisitorial em contraposi¢ao ao art. 155 do Codigo de Processo Penal.

Portanto, requer o provimento do agravo regimental, a fim de ser absolvido ou que
sgjarevistaadosimetriada penae o regime prisional.

E o relatério.
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VOTO

Nos termos dos arts. 105, |, da Constituicdo Federal e 621 e 622 do Codigo de
Processo Penal, o Superior Tribunal de Justica somente é competente para apreciar e julgar as
revisdes criminais gjuizadas contra seus proprios julgados. Ademais, nas hipoteses do art. 621, I,
primeira parte (condenacdo que contrarie o texto expresso da lei penal), exige-se que a
controveérsia tenha sido examinada em recurso especial.

A revisdo criminal somente é cabivel nas situagdes expressamente previstas em lel €
sua utilizagdo, neste Superior Tribunal, pressupde a formagdo da coisa julgada a partir da analise
(das questbes de mérito) feita no julgamento de recurso especial, sendo, portanto, incabivel
guando se voltar contra acérddo proferido em habeas corpus (AgRg na RvCr n. 5.856/DF, relator
Ministro Rogerio Schietti Cruz, Terceira Secéo, DJe de 15/2/2023).

Assim, arevisdo criminal ndo pode ser utilizada como nova apelacdo, apenas para o
reexame de fatos e provas, e quando objetiva a dosimetria da pena, entdo tem cabimento restrito,
seja a descoberta de novas provas, seja a violacdo do texto expresso da lei ou
desproporcionalidade manifesta na fixagéo da pena.

Neste sentido:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. CRIME LICITATORIO. REVISAO CRIMINAL.
DOSIMETRIA DA PENA. FUNDAMENTACAO VALIDA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

2. O entendimento adotado pelo Tribunal de origem encontra amparo na
jurisprudéncia desta Corte Superior, "no sentido do ndo cabimento da reviséo
criminal quando utilizada como nova apelacdo, com vistas a0 mero reexame de
fatos e provas, néo se verificando hipétese de contrariedade ao texto expresso da lei
penal ou a evidéncia dos autos, consoante previsao do art. 621, |, do CPP* (HC
206.847/SP, Rel. Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma, julgado em 16/2/2016, DJe
25/2/2016) .

[...]
(AgRg no AREsp 2384761 / DF, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS , Dje de
05/12/2023)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. HOMICIDIO

QUALIFICADO E PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO. REVISAO
CRIMINAL. DOSIMETRIA DA PENA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE NO
AUMENTO DA PENA-BASE. JUSTIFICATIVA CONCRETA. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.
1. A revisdo criminal da dosimetria da pena tem cabimento restrito, apenas admitida
guando, apOs o transito em julgado, forem descobertas novas provas que
demonstrem eventual equivoco do julgador, violacdo do texto expresso da lei, ou
notoria desproporcionalidade na fixacdo da pena. A acdo revisional ndo pode ser
utilizada como nova apelacdo, para rediscutir a valoragdo subjetiva de
circunstanciasjudiciais.

[...]
(AgRg no HC 821464 / SC , Rel. Min. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ ,
Dje de 07/12/2023)

O objeto da presente revisdo criminal € a reandlise da autoria e da pena que lhe foi
aplicada. Assim, correta a decisdo agravada, porque esta agcdo encontra 6bice na jurisprudéncia
do STJ, na medida em que, ausente apontamento de novos elementos probatérios ou violagdo ao
texto de lei, e, por isso, é incabivel a realizacdo de nova andise do contexto que conduziu a
fixacdo do comando condenatério, sob pena de ofensa ao principio constitucional da "coisa
julgada’.

Como constou na decisdo agravada a anadlise da prova de autoria delitiva e
dosimetria da pena ja foi alvo de andlise minuciosa no acérdé@o recorrido, conforme se
verifica (fls.24-25):
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Com efeito, destacou o Tribunal local que a condenagdo do ora agravante néo foi
fundamentada t&o somente no depoimento da vitima ndo confirmado em Juizo, mas
também na confissdo extrgjudicial dos réus e no depoimento dos policiais colhidos
também em juizo, em que eles relataram que, acompanhados da vitima, realizaram
buscas nas redondezas do local do crime, logrando encontrar os agentes na posse da
res furtivae, dispensada durante a abordagem. Portanto, ainda que o acusado tenha
permanecido em siléncio em juizo, ndo ha que se falar em violagdo ao disposto no
art. 155 do Caodigo de Processo Penal, ja que a prova colhida na fase inquisitorial
foi corroborada por outros elementos probatorios durante a instrugéo, notadamente o
depoimento dos policiais que apreenderam o ora agravante, como anteriormente
afirmado.

[...]

Quanto ao pedido de reconhecimento da atenuante da confissdo espontanea,
melhor sorte n&o socorre a defesa

E que, além de tal pedido configurar indevida inovag&o recursal, tem-se no caso
que a pena-base foi estabelecida no minimo legal, de maneira que fica inviabilizado
o reconhecimento da referida atenuante conforme preceitua a Simulan. 231/STJ:

A incidéncia da circunstancia atenuante ndo pode conduzir a reducdo da pena
abaixo do minimo legal.

Por fim, ndo assiste raz8o a defesa ao pleitear a alteragdo do regime prisional
para o aberto.

Conforme frisei na decisdo agravada, a nova reprimenda do agravante,
considerada apenas a mgjorante do art. 157, 8 2°-A, |, do Codigo Penal ficou
definida em 6 anos e 8 meses de reclusdo, além de 16 dias-multa.

Ocorre que, em relacdo ao regime, foram apontados elementos faticos
demonstrativos da gravidade concreta do delito, e registrado que o regime mais
gravoso foi imposto pelas circunstancias em que ocorrido o crime, mediante o
concurso de trés agentes e emprego de arma de fogo, o que denotou "maior dolo,
ousadia e a periculosidade dos apelantes, a ensejar a necessidade de efetiva €
exemplar repressdo penal.

O Tribunal de origem destacou que a condenacéo do agravante ndo foi fundamentada
tdo somente no depoimento da vitima ndo confirmado em Juizo, mas também na confissdo
extrgjudicial dos réus e no depoimento dos policiais colhidos também em juizo, em que eles
relataram que, acompanhados da vitima, realizaram buscas nas redondezas do local do crime,
logrando encontrar os agentes na posse dos objetos materiais do roubo, dispensados durante a
abordagem.

Assim, como destacou no acordéo do Tribunal de origem, néo se verifica violagdo ao
disposto no art. 155 do Cédigo de Processo Penal, ja que a prova colhida na fase inquisitorial foi
corroborada por outros elementos probatérios durante a instrugédo, notadamente o depoimento
dos policiais que apreenderam o agravante.

Como ja foi ressaltado na decisdo agravada, a argumentacdo trazida no pleito
revisional objetiva, em verdade, a revisdo fético-probatéria do julgado transitado em julgado,
providéncia incompativel com tal tipo de demanda, como salientado acima. Entdo, ausentes as
hipoteses do art. 621 do Cddigo de Processo Penal, ndo se mostra viavel o conhecimento da
Revisdo Criminal.

Também n&o se admite a revisdo criminal, porque a matéria apresentada ndo foi
objeto de apreciacdo anterior deste Tribunal Superior, hgja vista que, no julgamento do Agravo
em Recurso Especial (AREsp) n. 2.697.717, ndo se conheceu deste recurso, pois o recorrente
havia deixado de impugnar especificamente: auséncia de prequestionamento, deficiéncia de
cotgjo analitico, Simula 7/STJ, impossibilidade de alegacdo de divergéncia com paradigmas
oriundos de habeas corpus, mandado de seguranca ou recurso ordinario e Simula 83/STJ.

O agravo regimental interposto nos autos do AREsp n. 2.697.717 foi desprovido,
conforme a seguinte ementa:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL_ NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIAL.

INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.
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1. Ndo havendo impugnagéo especifica de todos os fundamentos da decisdo que
deixou de admitir o recurso especial, deve ser aplicado, por analogia, o teor da
Stmulan. 182 do Superior Tribunal de Justica.

2. Agravo regimental desprovido.

Assim, ndo havendo manifestacdo desta corte sobre a matéria objeto da revisdo
criminal, entdo esta agcéo ndo deve ser conhecida.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NA REVISAO CRIMINAL. ART. 621, |, DO CPP.
RESP INADIMITIDO NA ORIGEM EM RAZAO DA INCIDENCIA DO OBICE
DA SUMULA N. 7/STJ. PEDIDO DE DECLARACAO DE NULIDADE DA
PROVA E CONCESSAO DO TRAFICO PRIVILEGIADO. QUESTOES NAO
EXAMINADAS NO ACORDAO RESCINDENDO. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Nos termos dos arts. 105, I, da Constituicdo Federal e 621 e 622 do Codigo de
Processo Penal, o Superior Tribunal de Justica somente € competente para apreciar €
julgar as revisdes criminais gjuizadas contra seus proprios julgados. Ademais, nas
hipoteses do art. 621, |, primeira parte (condenagdo que contrarie 0 texto expresso
dalei penal), exige-se que a controvérsia tenha sido examinada em recurso especial.

2. In casu, o recurso especial esbarrou em obice relativo a admissibilidade (
Simula n. 7/STJ) ainda na origem, ndo tendo o pedido de declaracdo de
nulidade da prova e consequente concessdo da minorante do tréfico
privilegiado sido apreciado na decisdo do ST J.

3. Diante disso, falece competéncia a este Tribunal Superior para 0 exame da
pretenséo formulada.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg na RvCr n. 6.456/SP, relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro,
Terceira Secdo, julgado em 20/5/2025, DJEN de 26/5/2025. )

AGRAVO REGIMENTAL NA REVISAO CRIMINAL. CORRUPCAO
ATIVA. INCOMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL. CONTROVERSIA DE
MERITO NAO DEBATIDA POR ESTA CORTE. AGRAVO IMPROVIDO.

1. E entendimento desta Corte Superior que a competéncia para a apreciacdo da
revisdo crimina é inaugurada somente nos casos Nos quais 0 mérito da demanda
apresentada em recurso especial foi efetivamente apreciado pelo colegiado deste
Tribunal. Precedentes.

2. No caso, o pleito de reconhecimento de nulidade da sentenca
condenatoria, por incompeténcia da autoridade judicial, ndo foi suscitado €
tampouco apr eciado quando do julgamento do REsp n. 1.954.943/PR.

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg na RvCr n. 6.101/PR, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Terceira Secao, julgado em 6/2/2025, DJEN de 18/2/2025. )

Portanto, correta a decisdo que ndo conheceu da revisdo criminal, pois ausentes os
requisitos legais, além de esta corte ndo ser competente para julgamento desta agao.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E o voto.
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Relator do AgRg nos EDcl

Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Secretario

Bel. GILBERTO FERREIRA COSTA
AUTUAGAO
REQUERENTE : FABRICIO GONCALVES NASCIMENTO

ADVOGADA : JOYCE CAROLINE MENEZES BARBOSA - SP513064
REQUERIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

CORREU : ALLISON DA SILVA FERNANDES
ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRA O PATRIMONIO - ROUBO
MAJORADO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FABRICIO GONCALVES NASCIMENTO
ADVOGADA : JOYCE CAROLINE MENEZES BARBOSA - SP513064
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMO

A TERCEIRA SECAO do Superior Tribunal de Justica, em Sess&o Virtual de
08/04/2026 a 14/04/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Carlos Pires Brandao, Og Fernandes, Sebastido Reis Junior,
Rogerio Schietti Cruz, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Antonio Saldanha Palheiro.

Brasilia, 14 de abril de 2026
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