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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2806840 - SP (2024/0456477-1)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : SALTO JAURU ENERGETICA S/A
ADVOGADOS :  ANDRE GUSKOW CARDOSO - PR027074

PAULO OSTERNACK AMARAL - PR038234
EDUARDO TALAMINI - SP198029
LETICIA ALLE ANTONIETTO - PR102445

ENGECON ENGENHARIA, GERENCIAMENTO E CONSULTORIA
LTDA

ADVOGADOS : RICARDO PENTEADO DE FREITAS BORGES - SP092770
DANIELA DE OLIVEIRA TOURINHO - SP093257
AMILCAR LUIZ TOBIAS RIBEIRO - SP248421
EDUARDO MIGUEL DA SILVA CARVALHO - SP249970

AGRAVADO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA.
LEVANTAMENTO DE VALORES SEM CAUCAO. (1) VIOLACAO DOS
ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO QUE
ENFRENTA OS PONTOS ESSENCIAIS DA CONTROVERSIA. (2) ARTS.
520 E 521 DO CPC. DISPENSA DE CAUCAO. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DE RISCO DE DANO GRAVE OU DE DIFICIL
REPARACAO. PRETENSAO DE REVISAO DAS PREMISSAS FATICAS
FIXADAS PELA CORTE DE ORIGEM. INCIDENCIA DA SUMULA7/ST]J.
(3) ARTS. 8°, 523, § 1°, 805, 835, § 2°, 848, PARAGRAFO UNICO, E 926
DO CPC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
FATO SUPERVENIENTE. IRRELEVANCIA PARA ALTERACAO DO
JULGADO.

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que conheceu do
agravo para ndo conhecer do recurso especial em controvérsia relativa a
possibilidade de levantamento de valores sem caucdo em cumprimento
provisério de sentenga.

2. O objetivo recursal ¢ decidir se (i) houve negativa de prestacao jurisdicional
em razao da alegada omissdao quanto a necessidade de caucdo, a ocorréncia de
decisdo surpresa e ao risco de dano grave; (ii) a controvérsia acerca da
dispensa de caucao demanda apenas interpretacao dos arts. 520 e 521 do CPC,
afastando a incidéncia da Sumula 7/STJ; (iii)) houve efetivo
prequestionamento dos arts. 8°, 523, § 1°, 805, 835, § 2°, 848, paragrafo tnico,
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e 926 do CPC; e (iv) fato superveniente relacionado a concessdao de efeito
suspensivo em outro recurso impde a reforma da decisdo agravada.

3. Nao ha ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando o Tribunal de origem
aprecia, de forma clara, objetiva e fundamentada, as questdes essenciais ao
deslinde da controvérsia, ainda que em sentido contrario a pretensao da parte
recorrente.

4. A dispensa de caugdo prevista no art. 521 do CPC nao possui carater
absoluto, podendo ser excepcionada quando evidenciado risco de grave dano
ou de dificil reparagao.

5. A revisdo da conclusdo adotada pela Corte de origem quanto a inexisténcia
de risco concreto apto a justificar a exigéncia de caug¢do demanda
revolvimento do conjunto fatico-probatdrio dos autos, providéncia vedada na
via especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

6. A auséncia de apreciacdo especifica, pelo Tribunal de origem, dos
dispositivos legais indicados no recurso especial impede o conhecimento da
insurgéncia, incidindo o dbice da Sumula 211/STJ.

7. O fato superveniente relacionado a atribui¢do de efeito suspensivo em
recurso conexo nao altera os limites cognitivos do recurso especial nem afasta
os fundamentos adotados pelo acérdao recorrido.

Agravo interno improvido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bdas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira
e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 30 de junho de 2026.

Ministro Humberto Martins
Relator
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e 926 do CPC; e (iv) fato superveniente relacionado a concessdao de efeito
suspensivo em outro recurso impde a reforma da decisdo agravada.

3. Nao ha ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando o Tribunal de origem
aprecia, de forma clara, objetiva e fundamentada, as questdes essenciais ao
deslinde da controvérsia, ainda que em sentido contrario a pretensao da parte
recorrente.

4. A dispensa de caugdo prevista no art. 521 do CPC nao possui carater
absoluto, podendo ser excepcionada quando evidenciado risco de grave dano
ou de dificil reparagao.

5. A revisdo da conclusdo adotada pela Corte de origem quanto a inexisténcia
de risco concreto apto a justificar a exigéncia de caug¢do demanda
revolvimento do conjunto fatico-probatdrio dos autos, providéncia vedada na
via especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

6. A auséncia de apreciacdo especifica, pelo Tribunal de origem, dos
dispositivos legais indicados no recurso especial impede o conhecimento da
insurgéncia, incidindo o dbice da Sumula 211/STJ.

7. O fato superveniente relacionado a atribui¢do de efeito suspensivo em
recurso conexo nao altera os limites cognitivos do recurso especial nem afasta
os fundamentos adotados pelo acérdao recorrido.

Agravo interno improvido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de agravo interno interposto por SALTO JAURU ENERGETICA
S/A contra decisdo monocratica de minha relatoria que conheceu do agravo para ndo
conhecer do recurso especial (fls. 1056-1059).

Nas razdes do recurso, SALTO JAURU ENERGETICA S/A apontou (1)
violagdo dos arts. 11, 489, § 1°, e 1.022, II, do CPC, sustentando persisténcia de negativa
de prestacdo jurisdicional, porque o Tribunal de origem ndo teria enfrentado questoes
relevantes relacionadas a necessidade de caucdo para levantamento de valores em
cumprimento provisorio de sentenga, aos defeitos de fundamentacao da decisdo agravada,
a alegada decisdo surpresa e a existéncia de risco de dano grave; (2) inaplicabilidade da
Stimula 7/STJ, ao argumento de que a controvérsia seria eminentemente de direito e
envolveria apenas a correta interpretacao dos arts. 520 e 521 do CPC, sem necessidade de
revolvimento do conjunto fatico-probatorio; (3) afastamento da Sumula 211/STJ,
defendendo que houve efetivo prequestionamento dos arts. 8°, 523, § 1°, 805, 835, § 2°,
848, paragrafo unico, e 926 do CPC, especialmente quanto a equiparagdo do seguro-
garantia a dinheiro, a limitacdo do levantamento de valores e a alegada violacdo da

estabilidade jurisprudencial; e (4) necessidade de consideragdo de fato superveniente
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consistente na atribui¢cdo de efeito suspensivo ao Agint no AREsp n.2.391.711/SP, o que
evidenciaria a probabilidade de provimento do recurso na acdo monitoria € o risco de
dano decorrente do levantamento sem caugao (fls. 1063-1075).

Houve apresentacdo de contraminuta por ENGECON ENGENHARIA,
GERENCIAMENTO E CONSULTORIA LTDA. defendendo a manutencdo da decisdao
agravada, ao fundamento de que nao houve negativa de prestacao jurisdicional, de que a
controvérsia demanda reexame de fatos e provas, incidindo a Simula 7/STJ, e de que os
dispositivos invocados no recurso especial carecem de prequestionamento, atraindo a
Stimula 211/STJ. Sustentou, ainda, que o acérdao recorrido estd em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte acerca da possibilidade de levantamento sem caugdo na
pendéncia de agravo previsto no art. 1.042 do CPC (fls. 1079-1102).

E, no essencial, o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

O agravo interno nao merece prosperar.

A agravante sustenta, em sintese, a ocorréncia de negativa de prestagao
jurisdicional, a inaplicabilidade das Simulas 7 e 211 do STJ e a necessidade de reforma
da decisdo monocratica para conhecimento do recurso especial.

Todavia, os argumentos deduzidos sdo insuficientes para alterar a conclusao
anteriormente adotada.

Quanto a alegada violagao dos arts. 489 e 1.022 do CPC, verifica-se que o
Tribunal de origem enfrentou adequadamente o nucleo da controvérsia. O acdrdao
recorrido examinou a controvérsia relativa a dispensa de caugdo no cumprimento
provisoério de sentenga e concluiu, de forma expressa, que estavam presentes os requisitos
do art. 521, III, do CPC, destacando a reduzida probabilidade de reversao do julgado e a
auséncia de demonstra¢do de risco de dano grave ou de dificil reparacao.

Também afastou a alegacdo de decisdo surpresa, consignando que a
insurgéncia da recorrente se voltava contra a propria marcha processual e contra questdes
ja decididas no curso do feito, alcangadas pela preclusao.

Os embargos de declaracdo foram rejeitados com fundamentacao suficiente,
reafirmando-se a inexisténcia de omissao, contradi¢ao ou obscuridade.

Nao hé falar, portanto, em negativa de prestacdo jurisdicional. O simples
descontentamento da parte com o resultado do julgamento ndo se confunde com auséncia
de fundamentacao.

Esta Corte possui entendimento consolidado de que nao ha ofensa aos arts.
489 e 1.022 do CPC quando o Tribunal de origem aprecia, de forma clara, objetiva e

fundamentada, as questdes essenciais ao deslinde da controvérsia, ainda que em sentido
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contrario a pretensdo da parte. Também ¢ firme a orientagdo de que a revisdo das
conclusdes adotadas pelas instancias ordinarias, quando fundada no conjunto fatico-

probatorio dos autos, encontra 6bice na Simula 7/STJ. Confira-se:

“1. Inexiste ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando o
tribunal de origem aprecia, com clareza e objetividade e de
forma motivada, as questdes que delimitam a controvérsia,
ainda que ndo acolha a tese da parte insurgente. 2. Incide a
Stimula n. 7 do STJ na hipdtese em que a adogao de
conclusdes diversas daquelas expostas no acdrdiao de
origem demandaria a imprescindivel incursdo na seara
fatico-probatoria dos autos.” (AgInt no AREsp n.
2.405.101/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, DJe de 28/2/2024).

No tocante a alegada inaplicabilidade da Stmula 7/STJ, igualmente nao
assiste razdo a agravante.

O Tribunal de origem concluiu, a partir das circunstancias concretas do
caso, que nao havia demonstragdo de risco de dano grave ou de dificil reparagdo apto a
justificar a exigéncia de caugdo para levantamento dos valores depositados judicialmente.

A reforma dessa conclusdo exigiria, necessariamente, o reexame do
conjunto fatico-probatorio dos autos, providéncia invidvel em recurso especial, nos
termos da Sumula 7/STJ.

Nao procede a alegagdo de que a controvérsia seria exclusivamente juridica.
Embora a agravante procure conferir enquadramento abstrato a discussdo, a pretensdo
recursal pressupde a revisao das premissas concretas adotadas pelo Tribunal local quanto
a existéncia, ou nao, de risco efetivo decorrente do levantamento dos valores.

A jurisprudéncia desta Corte também reconhece que a dispensa de caucdo
prevista no art. 521 do CPC ndo possui carater absoluto, sendo possivel a sua exigéncia

quando evidenciado risco de grave dano ou de dificil reparacao. Confira-se:

“O art. 520, 1V, do Cddigo de Processo Civil estabelece
como regra geral a necessidade de caucgdo suficiente e
idonea para o levantamento de dinheiro. Embora o art. 521
do Codigo de Processo Civil preveja hipoteses de dispensa
de caugdo, essas permissdes nao possuem carater absoluto,
sendo necessario observar o pardgrafo unico do mesmo
artigo, que exige cau¢do quando ha risco de grave dano de
dificil ou incerta reparacdo.” (AREsp n. 1.957.357/SC,
relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, DJe de
13/2/2026).

Todavia, na hipdtese dos autos, o Tribunal de origem concluiu

expressamente pela inexisténcia de risco concreto apto a justificar a exigéncia de caugao,
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circunstancia cuja revisdo demandaria o revolvimento do conjunto fatico-probatdrio dos
autos, providéncia vedada na via especial, nos termos da Stimula 7/ST]J.

Também ndo merece reforma a decisdo agravada quanto a incidéncia da
Stimula 211/STJ.

Os arts. 8°, 523, § 1°, 805, 835, § 2°, 848, paragrafo unico, ¢ 926 do CPC
nao foram objeto de debate especifico pelo Tribunal de origem.

O acordao recorrido limitou-se a consignar que a questdo relativa as
penalidades do art. 523, § 1°, do CPC ja havia sido apreciada anteriormente, reputando
descabida nova andlise da matéria. Nao houve enfrentamento do contetido normativo dos
dispositivos indicados pela recorrente, tampouco das teses relativas a equiparacao do
seguro-garantia a dinheiro ou a alegada violagdo da estabilidade jurisprudencial.

Mesmo apos a oposi¢do de embargos de declaracao, o Tribunal de origem
nao se manifestou especificamente sobre tais questoes.

Incide, portanto, o 6bice da Simula 211/STJ.

Por fim, o fato superveniente mencionado pela agravante, consistente na
atribuicdo de efeito suspensivo em outro recurso relacionado a agdo monitoria, ndo altera
a conclusao adotada na decisdo agravada.

Isso porque o exame realizado no presente recurso especial permanece
vinculado aos fundamentos efetivamente adotados pelo acordao recorrido e aos limites
cognitivos proprios da instancia especial.

Além disso, conforme destacado na contraminuta, posteriormente houve
prolacdo de voto pelo desprovimento do recurso na acdo principal, circunstancia que
refor¢a a conclusdo do Tribunal local acerca da reduzida probabilidade de reversao do
julgado.

Ante do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.
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EDUARDO TALAMINI - SP198029
LETICIAALLE ANTONIETTO - PR102445

AGRAVADO : ENGECON ENGENHARIA, GERENCIAMENTO E CONSULTORIA
LTDA

ADVOGADOS : RICARDO PENTEADO DE FREITAS BORGES - SP092770
DANIELA DE OLIVEIRA TOURINHO - SP093257
AMILCAR LUIZ TOBIAS RIBEIRO - SP248421
EDUARDO MIGUEL DA SILVA CARVALHO - SP249970

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bbéas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e
Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 30 de junho de 2026
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