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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2802794 - SP (2024/0456103-3)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : MARAFON INDUSTRIA DE MAQUINASLTDA
ADVOGADOS : JOSEMAR ESTIGARIBIA - SP096217
BRUNO ZANETTE BATAIERO - SP491877

AGRAVADO : CELSO GOETTEN
AGRAVADO . CLEIDE REGINA GOETTEN
AGRAVADO . TECNIBRASMAQUINAS E EQUIPAMENTOS LTDA

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA. MANUTENCAO DO
INDEFERIMENTO DE EXPEDICAO DE OFICIOS. RECURSO
ESPECIAL INADMITIDO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO
TRIBUNAL DE ORIGEM. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA
SUMULA 182/STJ. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo do
Tribunal de origem que inadmitiu recurso especial com base na
em auséncia de afronta aos dispositivos legais indicados.

Il. Questao em discussao

2. A questdo em discussao consiste em saber se o agravo em
recurso especial atente aos pressuposto de admissibilidade para
ser conhecido, com a impugnacao especifica dos fundamentos da
decisao que inadmitiu o recurso especial conforme exigido pelo
art. 932, inciso Ill, do CPC e pelo art. 253, paragrafo unico, inciso
I, do Regimento Interno do STJ.

lll. Razoes de decidir

3. A decisao de inadmissibilidade do recurso especial ndo €
formada por capitulos autbnomos, mas por um unico dispositivo,
exigindo que a parte agravante impugne todos os fundamentos da
decisao que inadmitiu o recurso especial.

4. A impugnacéo deve ser realizada de forma efetiva, concreta e
pormenorizada, ndo sendo suficientes alegagbes genéricas ou
relativas ao mérito da controvérsia, sob pena de incidéncia, por
analogia, da Sumula 182/STJ.
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5. No caso, a parte agravante ndo impugnou, de forma efetiva e
concreta, o Obice relativo a auséncia de afronta aos dispositivos
legais indicados como violados, limitando-se a sustentar, além de
alegagdes genéricas acerca de sua inaplicabilidade ao caso, a
nulidade da decisdo de inadmissibilidade e a usurpacédo de
competéncia, o que inviabiliza o conhecimento do agravo.

6. A mera "alegacao de suposta usurpagao de competéncia desta
Corte, por si s6, ndo é suficiente para cumprir com o dever de
impugnagao dos fundamentos de inadmissibilidade do Recurso
Especial"(STJ, Agint no AREsp n. 2.098.383/BA, relator Ministro
Manoel Erhardt (Desembargador Federal convocado do Trf5),
Primeira Turma, DJe de 17/8/2022), ja que é firme o entendimento
na Corte Superior, no sentido de que incumbe a Presidéncia do
Tribunal de origem realizar o juizo de admissibilidade do recurso,
inclusive, em relagdo aos pressupostos constitucionais e
especificos concernentes ao mérito recursal, sem que isso
implique usurpacdo da competéncia do STJ. Precedentes. (Agint
no AREsp n. 1.492.020/RJ, relator Ministro Francisco Falcéo,
Segunda Turma, julgado em 3/9/2024, DJe de 6/9/2024.)

7. A auséncia de impugnacgao especifica, concreta e
fundamentada das razdes de inadmissao do recurso especial
caracteriza violagao ao principio da dialeticidade recursal e enseja
a incidéncia da Sumula 182/STJ.

IV. Dispositivo

8. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
21/10/2025 a 27/10/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 28 de outubro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : MARAFON INDUSTRIA DE MAQUINASLTDA
ADVOGADOS : JOSEMAR ESTIGARIBIA - SP096217
BRUNO ZANETTE BATAIERO - SP491877

AGRAVADO : CELSO GOETTEN
AGRAVADO . CLEIDE REGINA GOETTEN
AGRAVADO . TECNIBRASMAQUINAS E EQUIPAMENTOS LTDA

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA. MANUTENCAO DO
INDEFERIMENTO DE EXPEDICAO DE OFICIOS. RECURSO
ESPECIAL INADMITIDO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO
TRIBUNAL DE ORIGEM. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA
SUMULA 182/STJ. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo do
Tribunal de origem que inadmitiu recurso especial com base na
em auséncia de afronta aos dispositivos legais indicados.

Il. Questao em discussao

2. A questdo em discussao consiste em saber se o agravo em
recurso especial atente aos pressuposto de admissibilidade para
ser conhecido, com a impugnacao especifica dos fundamentos da
decisao que inadmitiu o recurso especial conforme exigido pelo
art. 932, inciso Ill, do CPC e pelo art. 253, paragrafo unico, inciso
I, do Regimento Interno do STJ.

lll. Razoes de decidir

3. A decisao de inadmissibilidade do recurso especial ndo €
formada por capitulos autbnomos, mas por um unico dispositivo,
exigindo que a parte agravante impugne todos os fundamentos da
decisao que inadmitiu o recurso especial.

4. A impugnacéo deve ser realizada de forma efetiva, concreta e
pormenorizada, ndo sendo suficientes alegagbes genéricas ou
relativas ao mérito da controvérsia, sob pena de incidéncia, por
analogia, da Sumula 182/STJ.
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5. No caso, a parte agravante ndo impugnou, de forma efetiva e
concreta, o Obice relativo a auséncia de afronta aos dispositivos
legais indicados como violados, limitando-se a sustentar, além de
alegagdes genéricas acerca de sua inaplicabilidade ao caso, a
nulidade da decisdo de inadmissibilidade e a usurpacédo de
competéncia, o que inviabiliza o conhecimento do agravo.

6. A mera "alegacao de suposta usurpagao de competéncia desta
Corte, por si s6, ndo é suficiente para cumprir com o dever de
impugnagao dos fundamentos de inadmissibilidade do Recurso
Especial"(STJ, Agint no AREsp n. 2.098.383/BA, relator Ministro
Manoel Erhardt (Desembargador Federal convocado do Trf5),
Primeira Turma, DJe de 17/8/2022), ja que é firme o entendimento
na Corte Superior, no sentido de que incumbe a Presidéncia do
Tribunal de origem realizar o juizo de admissibilidade do recurso,
inclusive, em relagdo aos pressupostos constitucionais e
especificos concernentes ao mérito recursal, sem que isso
implique usurpacdo da competéncia do STJ. Precedentes. (Agint
no AREsp n. 1.492.020/RJ, relator Ministro Francisco Falcéo,
Segunda Turma, julgado em 3/9/2024, DJe de 6/9/2024.)

7. A auséncia de impugnacgao especifica, concreta e
fundamentada das razdes de inadmissao do recurso especial
caracteriza violagao ao principio da dialeticidade recursal e enseja
a incidéncia da Sumula 182/STJ.

IV. Dispositivo

8. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por MARAFON
INDUSTRIA DE MAQUINAS LTDA contra decisao proferida pela Presidéncia da Secao
de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo que inadmitiu o
recurso especial.

Segundo a parte agravante (e-STJ, fls. 246/267), o recurso preenche os
requisitos necessarios ao conhecimento e provimento.

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do Cdodigo de Processo Civil, a
parte agravada nao se manifestou (e-STJ, fl. 285)

Algados os autos a este Superior Tribunal de Justica, foi determinada a
distribuicao do feito (e-STJ, fl. 291).

E o relatdrio.

VOTO
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O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cddigo de
Processo Civil.

Contudo, a partir do cotejo entre a decisdo de inadmissibilidade do
recurso especial e as razdes do agravo, verifico a existéncia de oébice formal impeditivo
do conhecimento do recurso, qual seja, a caréncia de impugnacao especifica aos
fundamentos da inadmissao do recurso especial.

Com efeito, nos termos do art. 932, inciso Ill, do CPC e do art. 253,
paragrafo unico, inciso |, do Regimento Interno desta Corte, ndo se conhecera do
agravo em recurso especial que "ndo tenha impugnado especificamente todos os
fundamentos da decisao recorrida".

A propoésito, cumpre registrar que a Corte Especial deste Superior
Tribunal de Justica, por ocasido do julgamento dos EAREsp 701.404/SC,
EAREsp 746.775/SC e EAREsp 831.326/SC (Relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, relator para acérdao Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial, julgados
em 19/9/2018, DJe de 30/11/2018), assentou entendimento de que a decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial ndo é formada por capitulos autbnomos, mas por
um unico dispositivo, 0 que exige que a parte agravante impugne, na interposi¢cao do
agravo de que trata o art. 1.042 do Cdédigo de Processo Civil de 2015 (antigo art. 544
do CPC de 1973), todos os fundamentos da decisdo que, na origem, inadmitiu o
recurso especial.

Veja-se:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. IMPUGNAGCAO
ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
RECORRIDA. ART. 544, § 4° |, DOCPC/1973. ENTENDIMENTO
RENOVADO PELO NOVO CPC, ART. 932.

1. No tocante a admissibilidade recursal, é possivel ao recorrente a
eleicdo dos fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos termos do
art. 514, I, c/c o art. 505 do CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve ser
afastada quando houver expressa e especifica disposicdo legal em
sentido contrario, tal como ocorria quanto ao agravo conftra decisédo
denegatéria de admissibilidade do recurso especial, tendo em vista o
mandamento insculpido no art. 544, § 4° 1, do CPC, no sentido de que
pode o relator "ndo conhecer do agravo manifestamente inadmissivel ou
que ndo tenha atacado especificamente os fundamentos da deciséao
agravada" - o que foi reiterado pelo novel CPC, em seu art. 932.

2. A decisdo que ndo admite o recurso especial tem como escopo
exclusivo a apreciagdo dos pressupostos de admissibilidade
recursal. Seu dispositivo é tnico, ainda quando a fundamentagao permita
concluir pela presenga de uma ou de varias causas impeditivas do
Julgamento do mérito recursal, uma vez que registra, de forma univoca,
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apenas a inadmissao do recurso. Ndo ha, pois, capitulos autbnomos
nesta deciséo.

3. A decomposigéo do provimento judicial em unidades autbnomas tem
como parédmetro inafastavel a sua parte dispositiva, € nao a
fundamentagcdo como um elemento autbnomo em si mesmo, ressoando
inequivoco, portanto, que a decisdo agravada é incindivel e, assim, deve
ser impugnada em sua integralidade, nos exatos termos das disposi¢bes
legais e regimentais.

4. Outrossim, conquanto ndo seja questao debatida nos autos, cumpre
registrar que o posicionamento ora perfilhado encontra excecdo na
hipotese prevista no art. 1.042, caput, do CPC/2015, que veda o
cabimento do agravo contra decisdo do Tribunal a quo que inadmitir o
recurso especial, com base na aplicagdo do entendimento consagrado
no julgamento de recurso repetitivo, quando entao sera cabivel apenas o
agravo interno na Corte de origem, nos termos do art. 1.030, § 2° do
CPC.

5. Embargos de divergéncia n&o providos.

(EAREsp n. 701.404/SC, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, relator
para acordao Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial, julgado em
19/9/2018, DJe de 30/11/2018.)

Esse posicionamento vem guiando a jurisprudéncia da Segunda Sec¢ao
desta Corte e das turmas que a integram, como se nota a partir dos acérdaos que
consignaram: “a auséncia de impugnacéao especifica, na peticdo de agravo em recurso
especial, dos fundamentos da decisdao que nao admite o apelo especial atrai a
aplicagdo do artigo 932, Ill, do Codigo de Processo Civil de 2015 e do art. 253,
paragrafo unico, |, do RISTJ (redagao dada pela Emenda Regimental n. 22, de 2016)"
(AgInt nos EREsp n. 1.842.807/SC, relator Ministro Raul Araujo, Segunda Secgéo,
julgado em 30/4/2024, DJe de 7/5/2024, Agint no AREsp n. 2.790.566/SP, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de
21/3/2025 e Agint no AREsp n. 2.745.096/MS, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de 20/3/2025.)

Ressalte-se que, em atencdo ao principio da dialeticidade recursal, a
impugnacéao deve ser realizada de forma efetiva, concreta e pormenorizada, ndo sendo
suficientes alegag¢des genéricas ou relativas ao mérito da controvérsia, sob pena de
incidéncia, por analogia, da Sumula n. 182/STJ.

No caso, o Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial interposto pela
parte agravante com amparo nos seguintes fundamentos (e-STJ, fls. 271/272):

I. Trata-se de recurso especial interposto por MARAFON INDUSTRIA DE
MAQUINAS LTDA., com fundamento no art. 105, Ill, "a", da Constituigao
Federal, contra o V. Acérdado proferido na C. 332 Camara de Direito
Privado.
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1. O recurso néo retine condigées de admissibilidade.

Ofensa aos arts. 4°, 6° 139, IV, 438 e 797 do CPC; ao art. 50, caput e
§§ 1°e 2° do CC:

Né&o ficou demonstrada a alegada vulneragdo aos dispositivos arrolados,
pois as exigéncias legais na solugdo das questdes de fato e de direito da
lide foram atendidas pelo V. Acérdao ao declinar as premissas nas quais
assentada a deciséo.

Nesse sentido, o E. Superior Tribunal de Justica vem decidindo que "a
simples aluséo a dispositivos, desacompanhada da necessaria
argumentagdo que sustente a alegada ofensa a lei federal, ndo se
mostra suficiente para o conhecimento do recurso especial” (Agravo em
Recurso Especial 1871253/DF, Relator Ministro Marco Buzzi, in D Je de
09.08.2022).

1. Pelo exposto, INADMITO o recurso especial, com base no art. 1.030,
V, do CPC.

IV. Alerto que esta Presidéncia nédo conhecera de eventuais embargos
declaratérios opostos contra a presente decisdo. Isto porque o E.
Superior Tribunal de Justica ja consagrou entendimento no sentido de
que os embargos de declaragdo opostos contra decisdo de inadmisséo
de recurso especial ndo tém o cond&o de interromper ou suspender o
prazo recursal, uma vez que o unico recurso cabivel contra tal despacho
é o0 agravo em recurso especial (nesse sentido: Agint no
AREsp 1599563/RJ, 3% Turma, Relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, in DJe de 03.11.2021; Agint no AREsp 1875740/RJ, 42 Turma,
Relator Ministro Luis Felipe Salom&o, in DJe de 28.10.2021; Agint nos
EDcl no EAREsp 1632917/SP, Corte Especial, Relator Ministro Jo&o
Otavio de Noronha, in DJE de 11.03.2021 e Agint no
AREsp 1703448/RS, 42 Turma, Relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, in
DJe de 11.02.2021).

Observa-se que o recurso especial foi inadmitido na origem em razao de

auséncia de afronta aos dispositivos legais indicados como violados - deficiéncia de
fundamentagéo (Sumula 284/STF).

Entretanto, nas razdes do agravo em recurso especial (e-STJ, fls. 275
/284), verifica-se que a parte agravante nao impugnou, de forma especifica, efetiva e
concreta, o Obice apontado, limitando-se a sustentar, genericamente, a nulidade da
decisdo de inadmissibilidade sob o argumento de que apresentaria fundamentacgéao
deficiente, bem como a afirmar que o Tribunal de origem teria realizado juizo de mérito
quanto a ocorréncia de violagao a lei federal, usurpando a competéncia desta Corte
Superior, formulando, portanto, alegacdes parcialmente dissociadas dos fundamentos
da decisdo agravada e restringindo-se, no mais, a afirmar a efetiva demonstragéo de
ofensa a legislagao federal indicada como violada, mediante mera mencéao superficial a
dispositivos de lei e a exposi¢cao do tratamento juridico que entende adequado, sem,
contudo, demonstrar, por meio de cotejo entre o conteudo preceituado pela norma e os
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argumentos deduzidos nas razdes recursais, a devida correlagao juridica entre o fato e
0 mandamento legal apontado como violado.

Assim, verifica-se que nao houve impugnacao concreta e efetiva dos
fundamentos da decisao de inadmissibilidade do recurso especial proferida pelo
Tribunal de origem.

A propésito, convém registrar que nos termos da jurisprudéncia deste
Superior Tribunal de Justica, "A mera 'alegacdo de suposta usurpacao de
competéncia desta Corte, por si s6, nao é suficiente para cumprir com o dever de
impugnacéao dos fundamentos de inadmissibilidade do Recurso Especial' (STJ, Agint no
AREsp n. 2.098.383/BA, relator Ministro Manoel Erhardt (Desembargador Federal
convocado do Trf5), Primeira Turma, DJe de 17/8/2022), ja que é firme o entendimento
na Corte Superior, no sentido de que incumbe a Presidéncia do Tribunal de origem
realizar o juizo de admissibilidade do recurso, inclusive, em relagdo aos pressupostos
constitucionais e especificos concernentes ao mérito recursal, sem que isso
implique usurpagcdo da competéncia do STJ. Precedentes." (Agint no
AREsp n. 1.492.020/RJ, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em
3/9/2024, DJe de 6/9/2024.)

No mesmo sentido: Agint no AREsp n. 2.784.531/MG, relatora Ministra
Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em 5/5/2025, DJEN de 8/5/2025; Agint no
AREsp n. 2.163.781/RJ, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em
4/12/2023, DJe de 6/12/2023; Agint no AREsp n. 1.924.899/SP, relator Ministro Paulo
Sérgio Domingues, Primeira Turma, julgado em 6/3/2023, DJe de 10/3/2023; Agint no
AREsp n. 1.753.183/RJ, relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma,
julgado em 17/10/2022, DJe de 25/10/2022.

Lado outro, na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a
superacao do ébice da Sumula 284/STF exige que o recorrente realize o cotejo entre o
conteudo preceituado na norma e os argumentos aduzidos nas razdes recursais, com
vistas a demonstrar a devida correlagao juridica entre o fato e o mandamento legal,
nao bastando, para tanto, a mencgao superficial a leis federais, tampouco a exposi¢cao
do tratamento juridico da matéria que o recorrente entende correto.

Assim, embora a parte agravante aponte, em suas razdes recursais, 0
Obice levantado como causa de inadmissibilidade do recurso especial, limitou-se a
apresentar argumentagdo genérica acerca de sua inaplicabilidade, deixando de
impugnar, de forma especifica, concreta e efetiva, os fundamentos que deram amparo
a decisao de inadmissibilidade do recurso especial.

Dito mais claramente, a parte agravante nao impugnou a incidéncia dos
Obices de maneira especifica e suficiente (auséncia de afronta aos dispositivos
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legais indicados), do mesmo modo que n&o foram apresentados fatos novos ou
elementos aptos a desconstituir a decisdo impugnada, bem como nao se demonstrou a
inaplicabilidade dos julgados indicados pela decisdo que inadmitiu o recurso
especial ao presente caso, o que inviabiliza o conhecimento da insurgéncia.

Ante o exposto, nao conhego do agravo em recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais, posto que a providéncia é
incabivel na espécie.

E o voto.
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Sessao Virtual de 21/10/2025 a 27/10/2025

Relator

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUAGAO

AGRAVANTE : MARAFON INDUSTRIA DE MAQUINAS LTDA
ADVOGADOS : JOSEMAR ESTIGARIBIA - SP096217

BRUNO ZANETTE BATAIERO - SP491877
AGRAVADO : CELSO GOETTEN
AGRAVADO : CLEIDE REGINA GOETTEN
AGRAVADO : TECNIBRAS MAQUINAS E EQUIPAMENTOS LTDA

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - COMPRA E
VENDA

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 21/10/2025
a 27/10/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 27 de outubro de 2025
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