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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2818674 - AL (2024/0454983-1)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : ESTADO DE ALAGOAS

AGRAVADO : CACILDA MARIA ALVES PEREIRA
AGRAVADO : DILAIR LAMENHA SARMENTO

AGRAVADO : LICIA MARIA ACIOLI DE OLIVEIRA MENESES
AGRAVADO : NIVEA QUEIROZ DE VASCONCELOS
AGRAVADO : NUBIA QUEIROZ DE VASCONCELOS
ADVOGADOS : MARCOS SILVEIRA PORTO - AL003260

MARCOS SILVEIRA PORTO JUNIOR - AL018458

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. EMBARGOS NAO
CONHECIDOS. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. QUESTAO NAO EXAMINADA SOB
O ENFOQUE PRETENDIDO. SUMULAS 282/STF E 211/STJ. IMPOSSIBILIDADE DE
DISPENSA DO PREQUESTIONAMENTO. DEFICIENCIA NA ARGUMENTACAO. SUMULA 284
ISTF. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. No que se refere a violagédo do art. 1.022 do CPC/2015, verifica-se nao estar configurada a
omiss&o no julgado proferido na origem. Isso porque a alegagédo de omissdes no julgamento do
recurso de apelacdo nao foi analisada, pois os embargos de declaragdo nem sequer foram
conhecidos, uma vez que o Tribunal de origem concluiu ndo estarem presentes os requisitos
necessarios para a oposi¢cao dos aclaratérios, nos termos do art. 1.023 do CPC/2015.

2. No tocante a aventada violagdo aos arts. 508 do CPC e 884 do CC, verifica-se que os
conteudos normativos dos citados dispositivos nao foram objeto de apreciagao pelo Tribunal de
origem. Portanto, ausente o prequestionamento, entendido como a necessidade de ter o tema
objeto do recurso sido examinado na decisao atacada, o que atrai a incidéncia das Sumulas
282 do STF e 211 do STJ, ndo sendo caso de prequestionamento ficto ou implicito.

3. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, constata-se deficiéncia na
argumentacao quando o dispositivo legal citado ndo possui comando normativo suficiente para
embasar a tese defendida no recurso especial.

4. Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 08/05/2025 a 14/05/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis Moura, Teodoro
Silva Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 16 de maio de 2025.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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2. No tocante a aventada violagdo aos arts. 508 do CPC e 884 do CC, verifica-se que os
conteudos normativos dos citados dispositivos nao foram objeto de apreciagao pelo Tribunal de
origem. Portanto, ausente o prequestionamento, entendido como a necessidade de ter o tema
objeto do recurso sido examinado na decisao atacada, o que atrai a incidéncia das Sumulas
282 do STF e 211 do STJ, ndo sendo caso de prequestionamento ficto ou implicito.

3. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, constata-se deficiéncia na
argumentacao quando o dispositivo legal citado ndo possui comando normativo suficiente para
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4. Agravo interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por ESTADO DE ALAGOAS contra
decisdo da Presidéncia desta Corte que conheceu do agravo para ndao conhecer do
recurso especial, em virtude do obice da Sumula 284/STF, da auséncia de
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prequestionamento e do dbice da Sumula 211/STJ (e-STJ, fls. 561-566), nos seguintes
termos:

Quanto a primeira controvérsia, incide o ébice da Sumula n. 284/STF, tendo
em vista que a parte recorrente aponta ofensa ao art. 1.022 do Cédigo de
Processo Civil de 2015 (art. 535 do Cddigo de Processo Civil de 1973), sem
especificar, todavia, quais incisos foram contrariados, a despeito da
indicacdo de omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro material. Nesse
sentido: “E deficiente a fundamentagdo do recurso especial em que a
alegacao de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 se faz de forma genérica,
sem especificar quais foram os incisos violados. Aplica-se, na hipdtese, o
Obice da Sumula 284 do STF”. (Agint no AREsp n. 1.530.183/RS, Rel.
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe de 19.12.2019.) Confira-
se também os seguintes julgados: Agint no AREsp n. 2.017.243/CE, Rel.
Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe de 2.6.2022; Agint no
AREsp n. 1.721.970/SP, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, DJe de 30.3.2022; Agint no AREsp n. 1.766.826/RS, Rel. Ministro
Manoel Erhardt (Desembargador Convocado do TRF-52 Regiao), Primeira
Turma, DJe de 30.4.2021; Agint no AREsp n. 1.559.920/SE, Rel. Ministro
Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe de 22.10.2020. Quanto a segunda
controvérsia, ndo houve o prequestionamento da tese recursal, porquanto a
questao postulada nao foi examinada pela Corte a quo sob o viés pretendido
pela parte recorrente. Nesse sentido: “[...] o Distrito Federal alega violagao
do art. 91, § 1°, do CPC. Nesse quadrante, ndo houve prequestionamento da
tese recursal, uma vez que a questdo postulada ndo foi examinada pela
Corte de origem sob o viés pretendido pela parte recorrente no sentido de
que a realizacdo de pericia por entidade publica somente ser possivel
quando requerida pela Fazenda Publica, pelo Ministério Publico ou pela
Defensoria Publica. " (Agint no AREsp n. 1.582.679/DF, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 26.5.2020.) Confiram-se ainda
0s seguintes precedentes: Agint no AREsp 1.514.978/SC, Rel. Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe de 17.6.2020; Agint no
AREsp 965.710/SP, Rel. Ministra Assusete Magalhaes, Segunda Turma,
DJe de 19.9.2018; e AgRg no AREsp 1.217.660/SP, Rel. Ministro Jorge
Mussi, Quinta Turma, DJe de 4.5.2018. Quanto a terceira controvérsia,
incide a Sumula n. 284/STF devido a auséncia de comando normativo do
dispositivo apontado como violado para sustentar a tese recursal, o que
atrai, por conseguinte, o referido enunciado: “E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a
exata compreensao da controvérsia”. Segundo a jurisprudéncia do STJ, o
Obice de auséncia de comando normativo do artigo de lei federal apontado
como violado ou como objeto de divergéncia jurisprudencial incide nas
seguintes situagdes: quando ndo tem correlagdo com a controvérsia
recursal, por versar sobre tema diverso; e quando sua indicagdo nao é apta,
por si s6, para sustentar a tese recursal, seja porque o dispositivo legal tem
carater genérico, seja porque, embora consigne em seu texto comando
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especifico, exigiria a combinagdo com outros dispositivo legais. Ressalte-se,
por oportuno, que a indicagao genérica do artigo de lei que teria sido
contrariado induz a compreensdo de que a violagdo alegada € somente de
seu caput, pois a ofensa aos seus desdobramentos também deve ser
indicada expressamente. Nesse sentido, vale citar os seguintes julgados:

(...)

Confiram-se ainda os seguintes julgados: REsp n. 1.798.903/RJ, Rel. para o
acordao Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Terceira Sec¢do, DJe de
30.10.2019; Agint no REsp n. 1.844.441/RN, Rel. Ministra Regina Helena
Costa, Primeira Turma, DJe de 14.8.2020; Agint no AREsp n. 1.524.220/SP,
Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 18.5.2020; AgRg
no AREsp n. 1.280.513/RJ, Rel. Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta
Turma, DJe de 27.5.2019; AgRg no REsp n. 1.754.394/MT, Rel. Ministro
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJe de 17.9.2018; Agint no REsp n. 1.503.675
/ISP, Rel. Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, DJe de 27.3.2018;
Agint no REsp n. 1.846.655/PR, Terceira Turma, Rel. Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, DJe de 23.4.2020; Agint nos EDcl no REsp n. 1.709.059/RJ,
Rel. Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe de 18.12.2020; e
Agint no REsp n. 1.790.501/SP, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, Segunda
Turma, DJe de 19.3.2021. Quanto a quarta controvérsia, incide o 6bice da
Sumula n. 211/STJ, uma vez que a questao nao foi examinada pela Corte de
origem, a despeito da oposi¢cado de embargos de declaragdo. Assim, ausente
o requisito do prequestionamento. Nesse sentido: “Inadmissivel recurso
especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos
declaratérios, nao foi apreciada pelo tribunal a quo — Sumula n. 211 — STJ".
(AgRg no EREsp n. 1.138.634/RS, relator Ministro Aldir Passarinho Junior,
Corte Especial, DJe de 19/10/2010.) Confiram-se ainda os seguintes
julgados: AgRg nos EREsp n. 554.089/MG, relator Ministro Humberto Gomes
de Barros, Corte Especial, DJ de 29/8/2005; Agint no AREsp n. 1.264.021
ISP, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, DJe de 1°/3
/2019; Agint no AREsp n. 953.171/SP, relatora Ministra Assusete
Magalhaes, Segunda Turma, DJe de 23/8/2022; Agint no AREsp n. 1.506.939
IMS, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, DJe de
26/8/2022; AgRg no AREsp 1.647.409/SC, relator Ministro Rogério Schietti
Cruz, Sexta Turma, DJe de 1°/7/2020; AgRg no REsp n. 1.850.296/PR,
relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe de 18/12/2020; AgRg no
REsp n. 2.004.417/MT, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, julgado em 9/8/2022, DJe de 16/8/2022. Ante o exposto, com base
no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justiga,
conhec¢o do Agravo para ndo conhecer do Recurso Especial.

Em suas razdes, o agravante sustenta a ndo incidéncia da Sumula 284/STF,
o prequestionamento e a auséncia do 6bice da Sumula 211/STJ (e-STJ, fls. 571-576).

Requer, ao final, o provimento do agravo interno com a reforma da decisao
recorrida.
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Houve impugnacéo (e-STJ, fls. 581-653).

E o relatorio.

VOTO

De inicio, no que se refere a violagdo do art. 1.022 do CPC/2015, verifico

nao estar configurada a omissdo no julgado proferido na origem. Isso porque a

alegacédo de omissao no julgamento do recurso de apelagdo nao foi analisada, pois os

embargos de declaragdo manejados nem sequer foram conhecidos, uma vez que o

Tribunal de origem concluiu n&o estarem presentes os requisitos necessarios para a

oposicédo dos aclaratérios, em razdo da ofensa ao principio da dialeticidade, conforme
se extrai do seguinte trecho do julgamento dos embargos (e-STJ, fls. 238-140 - sem

grifo no original):

No caso dos autos, o acorddo embargado negou provimento ao agravo de
instrumento sob o fundamento de que se operou a precluséo pro judicato em
relagdo a matéria suscitada, qual seja a necessidade de compensagao entre
os valores recebidos administrativamente (referentes ao periodo de 2007 a
2011) e os valores devidos (limitados ao periodo compreendido até
dezembro de 2006, quando teve inicio a vigéncia da Lei 6.797/07).

O acérdao embargado destacou que “houve anterior interposigéo de recurso
de agravo de instrumento, tombado sob o n° 0809132-51.2022.8.02.0000, de
relataria do Des. Fernando Tourinho de Omena Souza, onde houve a
prolacdo de decisdo monocratica analisando a questdo atinente a
compensacao e afastando sua necessidade ao final, Dessa maneira, o
decisum esclareceu que “a questdo novamente suscitada encontra-se
preclusa, ndo podendo, portanto, o ente federado aduzi-la ad aeternum se ja
houve expressa manifestagao judicial a seu respeito. ”, visto que “até mesmo
as matérias de ordem publica, conforme visto, se sujeitam a preclusdo pro
judicato”.

A parte embargante, por sua vez, ao se opor ao julgado, alegou a ocorréncia
de obscuridade em relacdo a necessidade de compensacgao. Para o ente
embargante, a compensacao seria necessaria pelo fato de que todos os
valores pagos concernentes ao periodo posterior a dezembro de 2006 sdo
indevidos, em virtude do inicio da vigéncia da Lei Estadual 6.797/07 e do fim
do direito ao recebimento.

Vé-se, portanto, que as razbes dos embargos se mostram indubitavelmente
dissociadas dos fundamentos do acérdéo tido como obscuro, visto que sua
fundamentagdo se deu em tomo existéncia de decisdo anterior e da
ocorréncia da preclusdo pro judicato sobre o tema. Ndao haveria como o
julgado ser obscuro, carente de clareza e precisdo, em relagdo a um
argumento sobre o qual ndo se manifestou.

H4, assim, flagrante violagdo ao principio da dialeticidade, impondo-se o nédo
conhecimento dos aclaratérios. Nesse sentido, também é o entendimento do
Superior Tribunal de Justica:

(...)
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Portanto, ante a inexisténcia de impugnacdo especifica, carecem os
embargos de regularidade formal, motivo pelo qual o recurso ndo merece ser
conhecido.

Desse modo, cabia a parte agravante rebater o fundamento proferido no
julgamento dos embargos declaratérios de que suas razdes ndo se mostraram aptas a
impugnar, de modo especifico, os fundamentos adotados no julgamento do agravo de
instrumento. Porém, no recurso especial, apenas afirma que "verifica-se que o v.
acérdao impugnado violou o disposto no art. 1.022 do CPC, uma vez que foi omisso ao
nao apreciar todos os fundamentos invocadas pelo Estado de Alagoas, capazes de
infirmar a conclusdo do acorddo, em que pese a interposicdo de embargos de
declaracao" (e-STJ, fl. 156), sem, contudo, demonstrar a inadequacédo do fundamento
apontado, o que atrai os 6bices das Sumulas 283 e 284 do STF.

No que se refere a suscitada ofensa aos arts. 508 do CPC e 884 do CC, —
concernentes ao reconhecimento de inexisténcia de preclusdao, tendo em vista a
pendéncia de recurso especial interposto contra decisdo proferida em processo
anterior, bem como do reconhecimento de enriquecimento ilicito de servidores
publicos, em razao da absor¢cdo das diferengcas remuneratdrias decorrentes da URV
pela edicdo da lei estadual que reestruturou a carreira dos servidores do Poder
Judiciario de Alagoas —, em razdo do ndo conhecimento dos embargos de declaragao
opostos, cumpre esclarecer que a Corte local ndo se manifestou quanto ao conteudo
normativo desses dispositivos legais, 0 que atrai a incidéncia das Sumulas 282 do STF
e 211 do STJ, e também né&o é o caso de considerar a ocorréncia do
prequestionamento ficto previsto no disposto no art. 1.025 do CPC/2015, o qual dispde
que:

Consideram-se incluidos no acorddao os elementos que o embargante
suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que os embargos de
declaragcdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior
considera existente erro, omissao, contradicao ou obscuridade.

Ademais, no recurso especial, o insurgente defendeu a obrigatoriedade de
compensacgao de valores recebidos na via administrativa por servidores publicos a
titulo de diferenca remuneratoria decorrente conversdao da URV e pretendidos no
ambito do cumprimento de sentencga coletiva, cuja negativa pode ser passivel de
responsabilizacdo por enriquecimento ilicito. Para tanto, apontou ofensa ao art. 884 do
Cadigo Civil.

Contudo, do exame das razdes recursais constata-se deficiéncia na
argumentagao exposta, uma vez que o dispositivo legal citado nao possui comando
normativo suficiente para embasar a tese defendida.

Nesse caso, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica entende que
incide a Sumula 284/STF.
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A esse respeito (sem grifo no original):

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. IRRESIGNACAO
RECURSAL. DEFICIENCIA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. LEI
FEDERAL. OFENSA REFLEXA.

1. Ndo se conhece do recurso especial, quando o dispositivo apontado como
violado ndo contém comando normativo para sustentar a tese defendida ou
infirmar os fundamentos do acérdao recorrido, em face do ébice contido na
Sumula 284 do STF.

2. Nao enfrentada no julgado impugnado tese respeitante a artigo de lei
federal apontado no recurso especial, ha falta do prequestionamento, o que
faz incidir o 6bice das Sumulas 282 e 356 do STF.

3. A ofensa ao art. 14 da Lei n. 10.559/2002 é meramente reflexa, pois sua
analise perpassa necessariamente pelas disposicdes do art. 8° do Ato das
Disposigdes Constitucionais Transitorias.

4. Agravo interno desprovido.

(AgInt no REsp n. 1.974.626/DF, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de 21/3/2025.)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO A FUNDAMENTO
AUTONOMO DO ACORDAO RECORRIDO. INCIDENCIA DA SUMULA 283
ISTF. AUSENCIA DE COMANDO NORMATIVO NO DISPOSITIVO
APONTADO COMO VIOLADO. SUMULA 284/STF. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. APRECIACAO PREJUDICADA. MENOR APRENDIZ.
SEGURADO OBRIGATORIO. PROVIMENTO NEGADO.

1. Inexiste a alegada violacao aos arts. 489 e 1.022 do Cédigo de Processo
Civil, pois a prestagao jurisdicional foi dada na medida da pretensao
deduzida, segundo se depreende da analise do acérddo recorrido. O
Tribunal de origem apreciou fundamentadamente a controvérsia, nao
padecendo o julgado de erro material, omissdo, contradigdo ou obscuridade.
Julgamento diverso do pretendido, como neste caso, ndao implica ofensa aos
dispositivos de lei invocados.

2. E condicdo para o conhecimento do recurso especial a impugnagéo, nas
razbes recursais, de todos os fundamentos autdbnomos e suficientes a
manuten¢ido do acérdao recorrido. Incidéncia, por analogia, da Sumula 283
do Supremo Tribunal Federal (STF), por analogia.

3. E inviavel o conhecimento do recurso quando ndo h4 comando normativo
no dispositivo apontado como violado capaz de sustentar a tese deduzida
pela parte recorrente bem como de infirmar a validade dos fundamentos do
acérdao recorrido. Incidéncia, por analogia, da Simula 284 do STF.

4. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (STJ), os
mesmos Obices impostos a admissao do recurso pela alinea a do permissivo
constitucional impedem a analise recursal pela alinea c, ficando prejudicada
a apreciagao do dissidio jurisprudencial referente ao mesmo dispositivo de
lei federal apontado como violado ou a tese juridica.
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5. Esta Corte Superior ja se posicionou no sentido de que o menor aprendiz
que exerce atividade remunerada ostenta a condicdo de segurado
obrigatério, destacando que é inviavel dar interpretagao extensiva ao § 4° do
art. 4° do Decreto-Lei 2.318/1986 para equiparar o menor assistido e o
menor aprendiz.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp n. 2.093.794/SC, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues,
Primeira Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de 20/3/2025.)

Assim, considerando que os argumentos apresentados no agravo interno
nao sao suficientes para modificar o entendimento anteriormente manifestado, mantém-
se inalterada a decisao recorrida.

Em relacdo a majoragcdao dos honorarios recursais requerida pela parte
agravada, é preciso frisar que este Tribunal Superior possui entendimento
jurisprudencial firmado no sentido de considerar indevida a fixagdo de verba honoraria
recursal no julgamento de agravo interno ou de embargos de declaragao.

Por fim, quanto ao requerimento da parte contraria para que seja imposta
multa, tem-se que ele ndo merece prosperar, pois, conforme entendimento desta
Corte, a "litigancia de ma-fé, passivel de ensejar a aplicagdo da multa estabelecida no
art. 80 do NCPC, configura-se quando houver a pratica de atos inuteis ou
desnecessarios a defesa do direito e a criacdo de embaracos a efetivagcdo das
decisbes judiciais, ou seja, na insisténcia injustificavel da parte na utilizagdo e
reiteracao indevida de recursos manifestamente protelatérios" o que nao se verifica na
espécie (Agint no AREsp 1.915.571/RS, Rel. Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 16/11/2021, DJe 19/11/2021).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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Sesséo Virtual de 08/05/2025 a 14/05/2025

Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE
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Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA

Secretario

Bela. VALERIA ALVIM DUSI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : ESTADO DE ALAGOAS

AGRAVADO : CACILDA MARIA ALVES PEREIRA

AGRAVADO : DILAIR LAMENHA SARMENTO

AGRAVADO : LICIA MARIA ACIOLI DE OLIVEIRA MENESES

AGRAVADO : NIVEA QUEIROZ DE VASCONCELOS

AGRAVADO : NUBIA QUEIROZ DE VASCONCELOS

ADVOGADOS : MARCOS SILVEIRA PORTO - AL003260
MARCOS SILVEIRA PORTO JUNIOR - AL018458

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO
- SERVIDOR PUBLICO CIVIL - REAJUSTES DE REMUNERACAO,
PROVENTOS OU PENSAO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ESTADO DE ALAGOAS

AGRAVADO : CACILDA MARIA ALVES PEREIRA
AGRAVADO : DILAIR LAMENHA SARMENTO

AGRAVADO : LICIA MARIA ACIOLI DE OLIVEIRA MENESES
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AGRAVADO : NIVEA QUEIROZ DE VASCONCELOS

AGRAVADO : NUBIA QUEIROZ DE VASCONCELOS

ADVOGADOS : MARCOS SILVEIRA PORTO - AL003260
MARCOS SILVEIRA PORTO JUNIOR - AL018458

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
08/05/2025 a 14/05/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura, Teodoro Silva

Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Afranio Vilela.

Brasilia, 14 de maio de 2025

Documento eletronico VDA47459110 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 15/05/2025 00:40:45
Codigo de Controle do Documento: e9bd3c7d-aea3-4068-8822-086ff0a601lec



