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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2805982 - PE (2024/0454619-1)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : ESTADO DE PERNAMBUCO

AGRAVADO . JOSE PAULINO FILHO - ESPOLIO

AGRAVADO : CARMELITA ALVES PAULINO - ESPOLIO
AGRAVADO : ELAINE ALVES PAULINO - INVENTARIANTE
ADVOGADOS : JORGE WELLINGTON LIMA DE MATOS - PE013466

JAYLANE NATALE DE SOUSA MATOS - PE045582

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO RECURSAL. SUMULA 284/STF. HIPOTESE EM QUE
A ANALISE DA VIOLACAO DE LEI FEDERAL E REFLEXA, UMA VEZ QUE EXIGE O EXAME
DE NORMA CONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211
/STJ. RATIFICACAO DA DECISAO DA PRESIDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Com efeito, "é impossivel o conhecimento do apelo nobre interposto contra acérdao que
julgou improcedente o pedido rescisério quando nao se aponta eventual violagao ao art. 966 do
CPC e aos pressupostos da acgao rescisoria (incidéncia da Sumula n. 284 do STF)" (Agint no
AREsp n. 1.775.796/RS, relator Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda Turma, julgado em
12/3/2025, DJEN de 18/3/2025).

2. Com efeito, ndao é cabivel o recurso especial porquanto eventual violagdo de lei federal seria
meramente indireta e reflexa, pois exigiria um juizo anterior de norma constitucional, o que
extrapola a competéncia desta Corte Superior.

3. E imprescindivel o prequestionamento para que se possa, efetivamente, apreciar o recurso e
special. Incidéncia da Sumula 211/STJ.

4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sesséao Virtual de 08/05/2025 a 14/05/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura, Teodoro
Silva Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 16 de maio de 2025.
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MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2805982 - PE (2024/0454619-1)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : ESTADO DE PERNAMBUCO

AGRAVADO . JOSE PAULINO FILHO - ESPOLIO

AGRAVADO : CARMELITA ALVES PAULINO - ESPOLIO
AGRAVADO : ELAINE ALVES PAULINO - INVENTARIANTE
ADVOGADOS : JORGE WELLINGTON LIMA DE MATOS - PE013466

JAYLANE NATALE DE SOUSA MATOS - PE045582

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO RECURSAL. SUMULA 284/STF. HIPOTESE EM QUE
A ANALISE DA VIOLACAO DE LEI FEDERAL E REFLEXA, UMA VEZ QUE EXIGE O EXAME
DE NORMA CONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211
/STJ. RATIFICACAO DA DECISAO DA PRESIDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Com efeito, "é impossivel o conhecimento do apelo nobre interposto contra acérdao que
julgou improcedente o pedido rescisério quando nao se aponta eventual violagao ao art. 966 do
CPC e aos pressupostos da acgao rescisoria (incidéncia da Sumula n. 284 do STF)" (Agint no
AREsp n. 1.775.796/RS, relator Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda Turma, julgado em
12/3/2025, DJEN de 18/3/2025).

2. Com efeito, ndao é cabivel o recurso especial porquanto eventual violagdo de lei federal seria
meramente indireta e reflexa, pois exigiria um juizo anterior de norma constitucional, o que
extrapola a competéncia desta Corte Superior.

3. E imprescindivel o prequestionamento para que se possa, efetivamente, apreciar o recurso e
special. Incidéncia da Sumula 211/STJ.

4. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por ESTADO DE PERNAMBUCO
contra decisdo da Presidéncia desta Corte que conheceu do agravo para nao conhecer
do recurso especial, em virtude dos obices das Sumulas 284/STF e 211/STJ, bem
como pela ofensa reflexa a lei federal (e-STJ, fls. 182-185; grifo diverso do original):

Quanto a controvérsia, tem-se que o Recurso Especial interposto contra
acordao proferido em Acao Rescisoéria deve veicular controvérsia relativa ao
exame das hipéteses de cabimento previstas no art. 966 do Cddigo de
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Processo Civil (art. 485 do CPC/73), e ndo a matéria relativa ao proprio
mérito do acérdao rescindendo.

Tendo em vista que o presente Recurso Especial ndo observa o acima
exposto, incide, na espécie, a Sumula n. 284/STF, que dispde: “E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentagao nao permitir a exata compreensao da controvérsia”.

(...)

Ademais, ¢é incabivel o Recurso Especial porquanto eventual violagao de lei
federal seria meramente indireta e reflexa, pois exigiria um juizo anterior de
norma constitucional, o que extrapola a competéncia deste Superior Tribunal
de Justica.

(...)

Além disso, incide a Sumula n. 211/STJ, porquanto a questdo nao foi
examinada pela Corte de origem, a despeito da oposicdo de Embargos de
Declaracdo. Assim, ausente o requisito do prequestionamento.

(...)

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, conhego do Agravo para ndo conhecer do Recurso
Especial.

Nos termos do art. 85, § 11, do Cdodigo de Processo Civil, majoro os
honorarios de advogado em desfavor da parte recorrente em 15% sobre o
valor ja arbitrado nas instédncias de origem, observados, se aplicaveis, os
limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo legal, bem

como eventual concesséo de justiga gratuita.

Em suas razdes, o agravante sustenta a inaplicabilidade da Sumula 284
/ISTF e da Sumula 211/STJ, bem como a nao ocorréncia de violagao reflexa (e-STJ, fls.
190-199).

Requer, ao final, o provimento do agravo interno com a reforma da deciséo
recorrida.

Houve impugnacao (e-STJ, fls. 202-208).

E o relatorio.
VOTO

O recurso nao merece provimento.

De inicio, esta Corte Superior possui entendimento jurisprudencial firmado
no sentido de que "o recurso especial contra acérddao em resciséria tida como
improcedente deve se restringir as hipdteses de cabimento da agdo, sob pena de
incidir no ébice da Sumula 284/STF, caso se volte contra os fundamentos do acordao
rescindendo, como o presente feito" (Agint no AREsp n. 2.501.330/SP, relator Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 24/6/2024, DJe de 1°/7/2024).

No mesmo sentido:
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PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL EM SEDE DE ACAO
RESCISORIA. RAZOES RECURSAIS QUE NAO APONTAM VIOLACAO DO
ART. 966 DO CPC. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N. 284 DO
STF. PRECEDENTES. CORRECAO DAS DEFICIENCIAS DA
FUNDAMENTACAO DO APELO NOBRE. INVIABILIDADE. PRECLUSAO
CONSUMATIVA. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO E,
NESSA EXTENSAO, DESPROVIDO.

1. Consoante destacado na decisdao ora impugnada, é impossivel o
conhecimento do apelo nobre interposto contra acérddo que julgou
improcedente o pedido rescisério quando nao se aponta eventual violagao
ao art. 966 do CPC e aos pressupostos da agao rescisoria (incidéncia da
Sumula n. 284 do STF).

2. "Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, o recurso especial interposto
contra acérddao que examina agdo rescisoria deve se voltar contra os
pressupostos desta (art. 966 do CPC/15), e n&o contra os fundamentos do
aresto rescindendo" (Agint no REsp n. 2.103.131/PE, relator Ministro Sérgio
Kukina, Primeira Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024).

3. Ao sustentar, apenas nas razdes deste agravo interno, a suposta ofensa
ao art. 966, incisos V e VI, do CPC, pretende a parte agravante corrigir a
fundamentacao deficiente do recurso especial, desiderato que é inexequivel,
dada a preclusédo consumativa.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensao, desprovido.
(Agint no AREsp n. 1.775.796/RS, relator Ministro Teodoro Silva Santos,
Segunda Turma, julgado em 12/3/2025, DJEN de 18/3/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AUSENCIA DE COMANDO
NORMATIVO NOS DISPOSITIVOS INDICADOS. SUMULA 284/STF. ACAO
RESCISORIA. DISCUSSAO DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO
RESCINDENDO. INVIABILIDADE. PRESSUPOSTOS DE CABIMENTO.
NAO CONFIGURACAO. SUMULA 284/STF. INCOMPETENCIA ABSOLUTA
AFASTADA. UNIDADE JURISDICIONAL DO SISTEMA DOS JUIZADOS
ESPECIAIS NAO INSTALADA. DECISAO PROFERIDA POR JUIZ DE
DIREITO COM JURISDICAO COMUM. REEXAME DE FATOS E PROVAS.

INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

[...]

2. "A jurisprudéncia desta Corte Superior € no sentido de que o Recurso
Especial interposto no ambito de Ac¢do Resciséria deve restringir-se a
arguicao de eventual afronta aos pressupostos insculpidos no art. 485 do
Caodigo Buzaid, ndo se revelando como meio processual habil a discussao
dos fundamentos do acoérdao rescindendo" (Agint no AREsp 1.187.884/SP,
relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe de

14/12/2020).
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3. Tendo em vista que o presente recurso especial ndo observa o acima
exposto, incide na espécie a Sumula 284/STF, que dispde: "é inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo nao
permitir a exata compreensao da controvérsia".

4. "No presente caso, 0 recorrente se insurge unicamente quanto aos
fundamentos do acérdao rescindendo, nao se insurgindo quanto a eventual
violagdo ao art. 966 do CPC/2015 (antigo art. 485 do CPC/1973) e aos
pressupostos da agao resciséria, razdo pela qual deficiente a fundamentacao
recursal" (Agint no REsp 1.741.745/DF, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, DJe de 5/9/2019).

[...]

7. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp n. 2.112.574
IMG, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma, julgado em
24/4/2023, DJe de 28/4/2023; sem grifos no original.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO RESCISORIA.
VIOLACAO DO ART. 966, V, DO CPC/2015. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284 DO STF.

1. O Tribunal de origem dirimiu a controvérsia nos seguintes termos (fl. 104,
e-STJ): "De fato, o acérdao rescindendo adotou uma das interpretagbes da
lei admitidas na jurisprudéncia desta Corte a época em que proferido. Assim,
a decisdo rescindenda se baseou em texto legal de interpretagao
controvertida nos tribunais, o que afasta a caracterizacdo de manifesta
violagdo a norma juridica e atrai a aplicacdo da Sumula 343 do STF,
impedindo a resciséo do julgado”.

2. Com efeito, o STJ possui entendimento consolidado de que a violagao de
dispositivo de lei que enseja a propositura de Agdo Rescisoéria, nos termos
do art. 966, V, do CPC/2015, deve ser de tal forma flagrante e teratoldgica
que afronte o dispositivo em sua literalidade. Havendo varias interpretagdes
possiveis e optando o acdérdao rescindendo por uma delas, a Acao
Rescisoria ndo tera éxito nos termos da Sumula 343/STF.

3. Das razbes recursais, observa-se que o recorrente deixou de expor de
forma especifica os motivos pelos quais o Tribunal a quo teria violado o art.
966 do CPC/2015, mostrando-se, assim, inviabilizada a exata compreensao
da controvérsia, razao pela qual incide o ébice da Sumula 284/STF, segundo
a qual "é inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentagao néo permitir a exata compreensao da controvérsia".

4. Agravo Interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 1.855.869/PR, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 25/10/2021, DJe de 4/11/2021.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
RECURSO ESPECIAL EM SEDE DE ACAO RESCISORIA. RAZOES
RECURSAIS QUE NAO APONTAM VIOLACAO DO ART. 966 DO CPC/2015
(ART. 485 DO CPC/1973).

FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. PRECEDENTES. 1.
E firme neste eg. STJ o entendimento, segundo o qual "o recurso especial
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interposto contra decisdo proferida em agao rescisoria deve cingir-se ao
exame dos pressupostos previstos no art. 485 do CPC/1973, e nao dos
fundamentos do julgado rescindendo, como no caso presente" (Agint no
AREsp 427.307/SP, Rel. Min. Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe 5/2/2018
).

2. No presente caso, o recorrente se insurge unicamente quanto aos
fundamentos do acérdao rescindendo, nao se insurgindo quanto a eventual
violagdo ao art. 966 do CPC/2015 (antigo art. 485 do CPC/1973) e aos
pressupostos da acao rescisoria, razao pela qual deficiente a fundamentacao
recursal. Aplicavel o teor da Sumula 284 do STF, por analogia. Precedentes.
3. Agravo interno nao provido.

(Agint no REsp n. 1.741.745/DF, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 2/9/2019, DJe de 5/9/2019.)

Além disso, observa-se que a analise da violagcado de lei federal é reflexa,
uma vez que exige a analise de norma constitucional, especificamente o disposto no
art. 100 da CF/1988. A propria parte recorrente reconhece essa necessidade, conforme
se extrai do trecho do recurso especial (e-STJ, fl. 148 — sem grifo no original):

Deveras, como o pagamento do montante da diferenga entre o valor ofertado
pelo expropriante e o determinado na sentenca devera ser obrigatoriamente
submetido a regra contida no art. 100 da Constituigdo Federal, s6 sao
devidos juros moratérios a partir 1° de janeiro do exercicio seguinte aquele
em que o pagamento deveria ser feito pela via do precatério, pelo que resta
manifesto error in judicando da r. Sentenca que se busca rescindir,
porquanto, a despeito desta se fundar no art. 15-B, do Dec. Lei n.° 3365/41,
acaba por conferir a cumulagao de juros moratérios com compensatorios.

Como se observa, o Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco, ao
analisar a questdo debatida, firmou entendimento fundamentado no art. 100 da CF
/1988. Dessa forma, eventual reforma do acérdao recorrido compete exclusivamente
ao Supremo Tribunal Federal, sob pena de usurpagao da competéncia prevista no art.
102 da Constituicao Federal. Como se pode verificar no trecho do acérdao de origem
(e-STJ, fl. 148 — sem grifo no original):

O Estado de Pernambuco aduz que o comando judicial vergastado deixou de
observar o artigo 100 da CF e o art. 15-B do Decreto-Lei n°. 3.365/41 da Lei
Geral de Desapropriagdes, pois é sabido que o termo inicial de contagem
dos juros de mora é apenas a partir de 1° de janeiro do exercicio seguinte
aquele em que o pagamento deveria ser feito, jd que a sentenga se tornou
imutavel em 24/02/2022.

Portanto, ao encontro dos fundamentos da decisdo monocratica de fls. 182-
185 (e-STJ).

Em reforco:
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSO
CIVIL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. PISO SALARIAL
NACIONAL DAS CARREIRAS DO MAGISTERIO. AUSENCIA DE
PARTICULARIZACAO DOS DISPOSITIVOS INFRACONSTITUCIONAIS
TIDOS POR MALFERIDOS. DEFICIENCIA RECURSAL. SUMULA N. 284
DO STF. CONTROVERSIA RESOLVIDA SOB FUNDAMENTO
EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL. VIOLACAO INDIRETA E REFLEXA
DE LElI FEDERAL. EXTRAPOLACAO DE COMPETENCIA DO STJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Indicacdo de forma genérica de lei federal, sem particularizagdo precisa
dos dispositivos legais violados, implica deficiéncia na fundamentagdao do
recurso especial, atraindo a incidéncia da Sumula n. 284 do STF.

2. O Tribunal de origem, ao acolher o piso nacional do magistério em favor
dos servidores contratados por prazo determinado, decidiu a base de
fundamento eminentemente constitucional, competindo ao Supremo Tribunal
Federal eventual reforma do acérdao recorrido, sob pena de usurpacao de
competéncia inserta no art. 102 da Constituicdo Federal.

3. Incabivel o recurso especial porquanto eventual violagdo de lei federal
seria meramente indireta e reflexa, pois exigiria um juizo anterior de norma
constitucional, o que extrapola a competéncia deste Superior Tribunal de
Justica.

4. Agravo interno n&o provido.

(AgIint no AREsp n. 2.553.592/PE, relator Ministro Teodoro Silva Santos,
Segunda Turma, julgado em 12/8/2024, DJe de 15/8/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. A DISCUSSAO
CENTRAL DOS AUTOS ENVOLVE OFENSA APENAS REFLEXA A LEI
FEDERAL. NECESSIDADE DE JUIiZO ANTERIOR DE NORMA
CONSTITUCIONAL. DESCABIMENTO DO RECURSO ESPECIAL.
REEXAME DA VINCULACAO DA ATIVIDADES DESEMPENHADAS NO
IMOVEL AS  ATIVIDADES ESSENCIAIS DA  ENTIDADE.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. E incabivel o recurso especial porquanto eventual violagio de lei federal
seria meramente indireta e reflexa, pois exigiria um juizo anterior de norma
constitucional, o que extrapola a competéncia deste Superior Tribunal de
Justica.

2. Inviavel a analise da pretensdo veiculada no recurso especial, por
demandar o reexame do contexto fatico-probatério dos autos, atraindo a
incidéncia da Sumula 7 do STJ.

3. Agravo interno nao provido.

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.378.677/PR, relator Ministro Afranio Vilela,
Segunda Turma, julgado em 29/4/2024, DJe de 2/5/2024.)
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Ademais, aplica-se a Sumula 211/STJ, considerando que, por um raciocinio
l6gico, ndo se analisou o mérito pretendido pelo recorrente em fungédo de se tratar de
analise meritoria, destaca-se que tal analise ndo ocorreu no presente caso, uma vez
que as decisdes de origem se basearam nos pressupostos da agao rescisoria.

Ressalta-se, ainda, ser imprescindivel o prequestionamento para que se
possa efetivamente apreciar o recurso especial:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. ART. 1.022 DO CPC. DEFICIENCIA
DE FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. PREQUESTIONAMENTO.
INEXISTENCIA. SUMULA 211/STJ. COMPENSACAO INDEFERIDA NA VIA
ADMINISTRATIVA. ALEGACAO EM SEDE DE EMBARGOS A EXECUCAO
FISCAL. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.

1. E deficiente a fundamentagdo do recurso especial em que a alegagdo de
ofensa ao art. 1.022 do CPC se faz de forma genérica, sem a demonstracao
exata dos pontos pelos quais o acérddo se fez omisso, contraditério ou
obscuro. Incidéncia do dbice da Sumula 284 do STF.

2. A fundamentagéo deficiente do apelo, no tocante a negativa de prestagéo
jurisdicional declaratéria, nao permite, por consequéncia e per saltum,
ingressar no exame da alegada afronta a matéria normativa de fundo relativa
aos arts. 3° e 927, §§ 2°, 3° e 4°, do CPC, porquanto remanesce ausente o
indispensavel prequestionamento (Sumula 211/STJ).

3. Vigora, no STJ, o entendimento de que o prequestionamento da matéria
pressupde o efetivo debate pelo Tribunal de origem sobre a tese juridica
veiculada nas razdes do recurso especial.

4. A jurisprudéncia do STJ é no sentido de que a compensacao indeferida na
esfera administrativa ndo pode ser deduzida em embargos a execugao fiscal.
Precedentes: EREsp 1.795.347/RJ, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Secdo, DJe de 25/11/2021; Agint nos EDcl nos EREsp 1.925.483/RJ, relator
Ministro Humberto Martins, Primeira Se¢ao, DJe de 30/11/2022; Aglint no
REsp 2.040.549/SP, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma,
DJe de 4/5/2023; Agint no AREsp 2.191.577/RJ, relator Ministro Gurgel de
Faria, Primeira Turma, DJe de 27/5/2024; e Agint nos EAREsp 1.867.570
/RJ, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira Seg¢ao, DJe de
26/4/2024.

5. Pelos mesmos motivos, segue obstado o recurso especial pela alinea ¢ do
permissivo constitucional, sendo certo que nao foram atendidas as
exigéncias dos arts. 1.029, paragrafo unico, do CPC; e 255, §§ 1° e 2° do
RISTJ.

6. Agravo interno n&o provido.

(Agint no REsp n. 2.163.258/RJ, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 10/2/2025, DJEN de 17/2/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. DIREITO TRIBUTARIO. MANDADO DE
SEGURANCA. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
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FUNDAMENTACAO SUFICIENTE NO TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA
DE OMISSAO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.
IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME FATICO-PROBATORIO.
DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO DA DECISAO
RECORRIDA.
| - Na origem pessoa juridica de direito privado impetrou mandado de
seguranca contra ato supostamente ilegal imputado ao Delegado da Receita
Federal - Fazenda Nacional, consubstanciado na exigibilidade da
Contribuigdo para o Programa de Integracao Social (PIS), Contribuicdo para
o Financiamento da Seguridade Social (Cofins), Imposto sobre Circulagao de
Mercadorias e Servigos (ICMS) préprio do fornecedor, substituigao tributaria
(ICMS/ST) e incidéncia na base de calculo. Na sentenca, indeferiu-se a
peticdo inicial ante a ilegitimidade ativa. No Tribunal de origem, a sentenca
foi mantida. No Superior Tribunal de Justica, trata-se de agravo interno
interposto contra decisdo que conheceu do agravo em recurso especial
relativamente a matéria que ndo se enquadrava em tema repetitivo, e nao
conheceu do recurso especial.
Il - Aplica-se, a espécie, o enunciado da Sumula n. 83/STJ: "Nao se conhece
do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se
firmou no mesmo sentido da decisao recorrida." Ressalte-se que o teor do
referido enunciado aplica-se, inclusive, aos recursos especiais interpostos
com fundamento na alinea a do permissivo constitucional. No mesmo
sentido do acoérdao recorrido: EDcl no REsp n. 1.641.981/SP, relator Ministro
Francisco Falcado, Segunda Turma, julgado em 11/6/2024, DJe de 14/6/2024.
Agint no Agint no AREsp n. 1.787.265/SP, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 11/10/2021, DJe de 18/10/2021.
Quanto a aplicabilidade do Tema n. 1.125/STJ: "O ICMS-ST nao compde a
base de calculo da Contribuicdo ao PIS e da COFINS devidas pelo
contribuinte substituido no regime de substituicdo tributaria progressiva",
nem sequer foi discutida nos autos, porquanto a questdo foi limitada a
ilegitimidade ativa para buscar o ressarcimento do tributo supostamente
indevido.
[l - Nao ha violagao do art. 1.022 do CPC/2015 quando o Tribunal a quo se
manifesta clara e fundamentadamente acerca dos pontos indispensaveis
para o desate da controvérsia, apreciando-a (art. 489 do CPC/2015),
apontando as razdes de seu convencimento, ainda que de forma contraria
aos interesses da parte, como verificado na hipétese. Também em recurso
especial, ndo cabe ao STJ examinar alegagdo de suposta omissdo de
questao de natureza constitucional, sob pena de usurpagdo da competéncia
do STF: Agint nos EAREsp n. 731.395/SP, relator Ministro Francisco Falcao,
Corte Especial, DJe 9/10/2018; Agint no REsp n. 1.679.519/SE, relator
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 26/4/2018; REsp n. 1.527.216
ISP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 13/11/2018.
IV - Conforme entendimento pacifico desta Corte, "o julgador ndo esta
obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes, quando
ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo". A prescrigao
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trazida pelo art. 489 do CPC/2015 confirma a jurisprudéncia ja sedimentada
pelo Superior Tribunal de Justiga, "sendo dever do julgador apenas enfrentar
as questdes capazes de infirmar a conclusdo adotada na decisao recorrida".
[EDcl no MS n. 21.315/DF, relatora Ministra Diva Malerbi (Desembargadora
convocada TRF 3?2 Regido), Primeira Sec¢ao, julgado em 8/6/2016, DJe
15/6/2016.]

V - Quanto & matéria constante nos arts. 11 do CPC/2015 e 100 do CTN,
verifica-se que o Tribunal a quo, em nenhum momento, abordou as questdes
referidas nos dispositivos legais, mesmo apds a oposigcdo de embargos de
declaragdo apontando a suposta omissdo. Nesse contexto, incide, na
hipétese, a Simula n. 211/STJ. Gize-se, por oportuno, que a falta de exame
de questdo constante de normativo legal apontado pelo recorrente nos
embargos de declaragdo ndo caracteriza, por si s6, omissdo quando a
questdo é afastada de maneira fundamentada pelo Tribunal a quo, ou ainda,
ndo é abordada pelo Sodalicio, e o recorrente, em ambas as situagdes, ndo
demonstra, de forma analitica e detalhada, a relevancia do exame da
questdo apresentada para o deslinde final da causa.

VI - O dissidio jurisprudencial viabilizador do recurso especial pela alinea c
do permissivo constitucional ndo foi demonstrado nos moldes legais, pois,
além da auséncia do cotejo analitico e de ndo ter apontado qual dispositivo
legal recebeu tratamento diverso na jurisprudéncia patria, nao ficou
evidenciada a similitude fatica e juridica entre os casos colacionados que
teriam recebido interpretacdo divergente pela jurisprudéncia patria. Para a
caracterizagdo da divergéncia, nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC/2015
e do art. 255, §§ 1° e 2° do RISTJ, exige-se, além da transcricao de
acérdaos tidos por discordantes, a realizagdo do cotejo analitico do dissidio
jurisprudencial invocado, com a necessaria demonstragao de similitude fatica
entre o aresto impugnado e os acorddos paradigmas, assim como a
presenca de solugdes juridicas diversas para a situagéo, sendo insuficiente,
para tanto, a simples transcricdo de ementas, como no caso. Nesse sentido:
Agint no AREsp n. 1.235.867/SP, relatora Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, julgado em 17/5/2018, DJe 24/5/2018; Agint no AREsp n.
1.109.608/SP, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em
13/3/2018, DJe 19/3/2018; REsp n. 1.717.512/AL, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 17/4/2018, DJe 23/5/2018.

VIl - Verifica-se que a Corte de origem analisou a controvérsia dos autos
levando em consideracao os fatos e provas relacionados a matéria. Assim,
para se chegar a conclusdo diversa, seria necessario o reexame fatico-
probatério, o que é vedado pelo enunciado n. 7 da Simula do STJ, segundo
o0 qual "A pretensdao de simples reexame de provas nao enseja recurso
especial".

VIII - Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 2.610.347/SP, relator Ministro Francisco Falcéo,
Segunda Turma, julgado em 12/2/2025, DJEN de 17/2/2025.)
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Assim, considerando que os argumentos apresentados no agravo interno
nao sao suficientes para modificar o entendimento anteriormente manifestado, mantém-
se inalterada a decisédo recorrida.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
08/05/2025 a 14/05/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura, Teodoro Silva

Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Afranio Vilela.

Brasilia, 14 de maio de 2025
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