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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2800428 - PR (2024/0454189-7)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO
INTERES.

ADVOGADA

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
: NEREU ACHILLES CANIATTI
. VICENTE TAKAJI SUZUKI - PR038848
NOROARA DE SOUZA MOREIRA - PR037705
: RENATO RAFAEL DE MARCHI
: MARIO MOREIRA GARCIA
: KELLEN CRISTINA GOMES BALLEN - PR024980
: LYNCORP EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.
: CRISTIANE OTANI DOS SANTOS - PR053624

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE CUMULADA COM
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS. CONTRATO DE CESSAO
DE DIREITOS SOBRE IMOVEL NULIDADE DO CONTRATO.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA ENTRE CEDENTE E LOTEADORA.
DEVOLUCAO DE VALORES. SUMULAS 5, 7 E 211/STJ.
SUMULA 282/STF. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADA. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. Trata-se de agravo em recurso especial interposto contra decisao que
inadmitiu recurso especial em agao declaratoria de nulidade cumulada
com indenizagdo por danos materiais, na qual se discute a nulidade de
contrato de cessdo de direitos sobre imovel, bem como a
responsabilidade entre o cedente e a loteadora pela devolugdo de
valores pagos a cessionaria.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) houve negativa de prestacao
jurisdicional por omissao no acérdao recorrido; (ii) houve violagado do
art. 3 ° da Lei n. 3.924/61; (iii) houve violacdo dos arts. 182, 186, 296 e
927 do CC; e (iv) a divergéncia jurisprudencial quanto a
responsabilidade da cedente.

Documento eletrénico VDA51826647 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 28/10/2025 10:45:01
Publicagdo no DJEN/CNJ de 30/10/2025. Cédigo de Controle do Documento: bf25f6f2-1bbc-4d6d-95fd-f66e29dff4d2



3. Nao ha negativa de prestagao jurisdicional quando o acordao
recorrido enfrenta, de forma fundamentada, as questbes essenciais ao
deslinde da controvérsia, ainda que contrariamente a pretensédo da parte
recorrente. A auséncia de manifestacdo sobre todos os argumentos
apresentados nao configura omissdo, desde que os fundamentos
adotados sejam suficientes para justificar a decisao.

4. A auséncia de prequestionamento explicito ou implicito da tese
juridica impede o conhecimento do recurso especial, nos termos das
Sumulas 211/STJ e 282/STF. O prequestionamento ficto exige a
demonstracdo de omissao no acordao recorrido, o que nao foi
configurado no caso.

5. A responsabilidade solidaria entre o cedente e a loteadora pela
devolugcdo de valores pagos € reconhecida quando ambos se
beneficiaram financeiramente do contrato, sendo irrelevante a existéncia
de contratos distintos, dada a relagdo juridica em cadeia. A analise
dessa questdo demanda reexame de provas e interpretagdo de
clausulas contratuais, o que encontra 6bice nas Sumulas 5 e 7 do STJ.

5. A divergéncia jurisprudencial ndo foi demonstrada nos moldes
exigidos pelos arts. 1.029, § 1°, do CPC, e 255, §§ 1° e 2°, do RISTJ,
pois ndo houve cotejo analitico nem comprovacao da similitude fatico-
juridica entre os julgados confrontados. A mera transcricdo de ementas
€ insuficiente para comprovar o dissidio.

6. Agravo conhecido. Recurso especial conhecido em parte e, nessa
extensao, nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessao
Virtual de 21/10/2025 a 27/10/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso,
mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 28 de outubro de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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3. Nao ha negativa de prestagao jurisdicional quando o acordao
recorrido enfrenta, de forma fundamentada, as questbes essenciais ao
deslinde da controvérsia, ainda que contrariamente a pretensédo da parte
recorrente. A auséncia de manifestacdo sobre todos os argumentos
apresentados nao configura omissdo, desde que os fundamentos
adotados sejam suficientes para justificar a decisao.

4. A auséncia de prequestionamento explicito ou implicito da tese
juridica impede o conhecimento do recurso especial, nos termos das
Sumulas 211/STJ e 282/STF. O prequestionamento ficto exige a
demonstracdo de omissao no acordao recorrido, o que nao foi
configurado no caso.

5. A responsabilidade solidaria entre o cedente e a loteadora pela
devolugcdo de valores pagos € reconhecida quando ambos se
beneficiaram financeiramente do contrato, sendo irrelevante a existéncia
de contratos distintos, dada a relagdo juridica em cadeia. A analise
dessa questdo demanda reexame de provas e interpretagdo de
clausulas contratuais, o que encontra 6bice nas Sumulas 5 e 7 do STJ.

5. A divergéncia jurisprudencial ndo foi demonstrada nos moldes
exigidos pelos arts. 1.029, § 1°, do CPC, e 255, §§ 1° e 2°, do RISTJ,
pois ndo houve cotejo analitico nem comprovacao da similitude fatico-
juridica entre os julgados confrontados. A mera transcricdo de ementas
€ insuficiente para comprovar o dissidio.

6. Agravo conhecido. Recurso especial conhecido em parte e, nessa
extensao, nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por NEREU ACHILLES
CANIATTI (NEREU) contra decisdo que ndo admitiu seu apelo nobre manejado com
fundamento no art. 105, lll, alineas a e ¢, da Constituicido Federal contra acoérdao
proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Parana, assim ementado:

APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE
CUMULADA COM INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS.
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. RECURSO DOS AUTORES. 1.
MERITO. 1.1. CONTRATO DE CESSAO DE DIREITOS DE
COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA DE LOTE. LOTEAMENTO
GREEN DIAMOND. NULIDADE DO CONTRATO. ACOLHIMENTO.
AREA SITUADA EM SIiTIO ARQUEOLOGICO. PATRIMONIO DA
UNIAO. OBRA EMBARGADA PELOS ORGAOS COMPETENTES.
LOTEAMENTO OBJETO DE NEGOCIAGCAO ANTES DO RESPECTIVO
REGISTRO. INFRINGENCIA DA LEI N. 6.766/79. OBJETO ILICITO E
IMPOSSIVEL. RETORNO DAS PARTES AO STATUS QUO ANTE. 1.2.
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PLEITO DE RESSARCIMENTO DOS VALORES PAGOS. CABIMENTO.
CONTRATOS QUE DERAM QUITACAO AOS VALORES PAGOS A
VISTA. INCIDENCIA DOS ARTIGOS 219 E 320 DO CODIGO CIVIL.
AUSENCIA DE PROVA SUFICIENTE NO SENTIDO CONTRARIO.
ONUS QUE INCUMBIA A RE. SENTENCA REFORMADA. 2. ONUS
SUCUMBENCIAIS INVERTIDOS. 3. HONORARIOS RECURSAIS NAO
FIXADOS. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. (e-STJ, fl. 724)

Nas razbes do agravo, NEREU apontou (1) a inaplicabilidade da
Sumula 7/STJ; (2) a inaplicabilidade da Sumula 5/STJ; (3) a inaplicabilidade da
Sumula 211/STJ; (4) auséncia de analise ampla e fundamentada pelo Tribunal de
Justica do Parana; (5) a possibilidade de conhecimento parcial do recurso especial, nos
termos da Sumula 292 do STF (e-STJ, fls. 884-898).

Houve apresentacdo de contraminuta por RENATO RAFAEL DE MARCHI e
MARIO MOREIRA GARCIA (RENATO e outro), defendendo que o agravo ndo merece
provimento (e-STJ, fls. 902-909).

E o relatério.
VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisdo recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial, que
nao merece prosperar.

NEREU interpés recurso especial, alegando que a nulidade do contrato nédo se
aplica a cesséo de direitos, que ndo pode ser responsabilizado pelos atos da loteadora (e-
ST, fls. 823-843), buscando assim reforma do acordao recorrido (e-STJ, fls. 724/732).

O objetivo recursal é decidir se (i) houve violagao dos arts. 489, § 1°, VI, e
art. 1.022, Il, do CPC; (ii) houve violacdo do art. 3° da Lei n. 3.924/61; (iii) houve
violagao dos arts. 182, 186, 296 e 927 do CC; (iv) ha divergéncia jurisprudencial quanto a
responsabilidade da cedente.

(1) Da alegada violacao dos arts. 489, § 1°, VI, e art. 1.022, 1l, do CPC

NEREU alega que, apesar da omissao do Tribunal de Justica do Parana sobre
os fundamentos trazidos por ele, houve o prequestionamento de todas as matérias
tratadas por ele no presente recurso especial.

Afirma que, por cautela, abre esse tdpico, pois, mesmo instada a se
manifestar, a Corte estadual ndo fez mencido expressa aos dispositivos e fundamentos
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suscitados, uma vez que no acorddo dos Embargos de Declaragdo opostos contra o
acordédo de Apelagdo, os embargos de declaragdo ndo se prestam para prequestionar
matérias e possibilitar a interposicdo de recurso especial/extraordinario quando nédo
ocorrer omisséo, obscuridade, contradi¢do ou erro material (e-STJ, fls. 830/831).

Aduz que seria necessario que o Tribunal paranaense analisasse a
possibilidade de objeto contratual relativo a sitio arqueologico e impossibilidade de
responsabilizagdo do Recorrido (e-STJ, fl. 831), tanto que néao teria deixado claro se sua
condenacao seria solidaria ou subsidiaria em relacdo a LYNCORP
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA (LYNCORP).

Os embargos de declaragao opostos por NEREU, foram assim decididos pelo
Tribunal estadual:

Trata-se de embargos de declaragdo opostos por Nereu Achilles Caniatti
contra o acérdao do recurso de apelacdo que deu provimento ao recurso
dos autores (mov. 16), assim ementado:
APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE
CUMULADA COM INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA.
RECURSO DOS AUTORES. 1. MERITO. 1.1. CONTRATO
DE CESSAO DE DIREITOS DE COMPROMISSO DE
COMPRA E VENDA DE LOTE. LOTEAMENTO GREEN
DIAMOND. NULIDADE DO CONTRATO. ACOLHIMENTO.
AREA SITUADA EM SITIO ARQUELOGICO. PATRIMONIO
DA UNIAO. OBRA EMBARGADA PELOS ORGAOS
COMPETENTES. LOTEAMENTO OBJETO DE
NEGOCIACAO ANTES DO RESPECTIVO REGISTRO.
INFRINGENCIA DA LEI N. 6.766/79. OBJETO ILICITO E
IMPOSSIVEL. RETORNO DAS PARTES AO STATUS QUO
ANTE. 1.2. PLEITO DE RESSARCIMENTO DOS VALORES
PAGOS. CABIMENTO. CONTRATOS QUE DERAM
QUITACAO AOS VALORES PAGOS A VISTA. INCIDENCIA
DOS ARTIGOS 219 E 320 DO CODIGO CIVIL. AUSENCIA
DE PROVA SUFICIENTE NO SENTIDO CONTRARIO.
ONUS QUE INCUMBIA A RE. SENTENCA REFORMADA.
2. ONUS SUCUMBENCIAIS INVERTIDOS. 3.
HONORARIOS. RECURSAIS NAO FIXADOS. RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO. (TJPR - 192 Cémara Civel -
0006448-24.2017.8.16.0017 - Maringa - Rel.: ANDREI DE
OLIVEIRA RECH - J. 18.03.2024)
No mérito, o0 embargante afirma que o acorddo é omisso por nao realizar
a devida distingdo entre as partes, ja que o embargante e a outra parte
integrante do polo passivo possuem situacdes diferentes, cabendo a
colocacgéo individual relativa a cada um deles.
Por fim, requereu o prequestionamento dos dispositivos legais
ventilados, para que seja oportunizado o acesso & instancia
extraordinaria. E o relatorio.
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II- VOTO

Juizo de admissibilidade

Os embargos de declaragdo devem ser conhecidos, pois protocolados
dentro do prazo legal estabelecido pelo art. 1.023 do Cdédigo de
Processo Civil e por estarem presentes, em tese, os seus demais
requisitos de admissibilidade intrinsecos e extrinsecos.

1. Mérito

1.1. Da alegada omissgo

Em que pesem as alegagbes do embargante, verifica-se que, no mérito,
0 recurso hdo comporta acolhimento.

Isso porque o acordédo embargado ndo padece de nenhum dos vicios
previstos pelo artigo 1.022 do Coédigo de Processo Civil, sendo a
intencdo do recorrente, em verdade, a de obter a reanalise da matéria,
finalidade a qual ndo se prestam os presentes embargos de declaragao.
No tocante a omissao, temos que ela representa a falta de manifestagcao
expressa sobre alguma questdo (de fato ou de direito) ventilada na
causa e, sobre a qual deixou de manifestar-se o juiz ou o tribunal, o que
nao se verifica no presente caso.

A simples leitura do acérddo embargado permite verificar que houve o
devido enfrentamento das matérias arguidas pelas partes, nao
subsistindo a irresignacéo trazida em sede de aclaratorios.

Na hipotese, € de se ressaltar a existéncia de dois contratos
subsequentes relativos a mesma area: a) o primeiro, firmado entre o
embargante e a construtora Lyncorp, referente a aquisicdo do Lote 26 da
Quadra 59 do empreendimento Green Diamond Residence; e b) o
segundo, correspondente a cessdo de direitos pactuada entre o
embargante e os embargados, por meio da qual os autores obtiveram os
direitos aquisitivos do imdvel anteriormente descrito.

Ou seja, a relagao juridica dos autores foi estabelecida em cadeia com
ambos 0s réus (a construtora e o embargante), de maneira que a
declaracdo de nulidade do negdcio juridico primitivo acarreta a anulacéo,
por via de consequéncia, da subsequente cessdo de direitos.

Nao ha que se falar, portanto, na diferenciacdo da situacdo dos
demandados, na forma pretendida pelo recorrente, porquanto o
embargante foi o beneficiario direto dos valores pagos pelos autores.
Caso o embargante arque com o pagamento dos valores devidos aos
autores, eventualmente lhe sera possivel pleitear o seu direito ou
persequir a possibilidade de regresso em face da construtora.

Verifica-se, assim, que a insurgéncia do embargante, apesar de
revestida de intengdo de eliminar omissdo no acérdéo, manifesta-se, em
verdade, como n&o concordédncia com o entendimento adotado e
pretenséo de alterar o resultado do julgamento.

No caso, é evidente o intento em rediscutir os termos da decisdo, que
analisou suficientemente a controvérsia recursal. Assim, temos que a
pretensdo é inviavel na estreita via dos embargos de declaragéao,
devendo o interessado se valer dos meios recursais adequados para
tanto.
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A parte embargante irresigna-se contra o préprio mérito da decisdo sob

ataque, como forma de desconstituir, por mero inconformismo, o

entendimento alcangado no julgamento colegiado.

Nesse sentido:

(--)

Com isso, ndo se verifica nenhum vicio apto a legitimar o acolhimento da

questao aventada no recurso.

1.2. Prequestionamento

Por outro lado, os embargos de declaragdo ndo se prestam para

prequestionar matérias e possibilitar a interposicdo de recurso especial

/extraordinario quando ndo ocorrer omissao, obscuridade, contradicdo ou

erro material, conforme entendimento jurisprudencial:

(-.)

A propésito, o CPC/2015 consolidou o entendimento a respeito da

possibilidade e da suficiéncia do prequestionamento implicito/ficto para

acesso as instancias superiores no art. 1.025, in verbis: “Consideram-se

incluidos no acérdao os elementos que o embargante suscitou, para fins

de prequestionamento, ainda que os embargos de declaracdo sejam

inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior considere existentes

erro, omisséo, contradigdo ou obscuridade”.

Conforme leciona Daniel Amorim Assumpg¢ao Neves:
“O entendimento consagrado no Superior Tribunal de Justica
foi rejeitado pelo Novo Coédigo de Processo, que preferiu a
solugdo mais pragmatica adotada pelo entendimento
sumulado do Supremo Tribunal Federal sobre o tema. No
art. 1.025 esta previsto que a mera interposicdo de
embargos de declaracdo é o suficiente para prequestionar a
materia”

Para além, ndo é demais relembrar que o julgador ndo esta obrigado a

se manifestar a respeito de todos os argumentos langados pelas partes,

essencialmente quando a decisdo recorrida se mostrar clara e suficiente

as razées que firmaram o seu convencimento, conforme se observa nos

autos.

A propésito, confira-se o entendimento do Superior Tribunal de Justica:

()

Portanto, ndo havendo que se falar em necessidade de

prequestionamento expresso e inexistindo qualquer um dos vicios

previstos no art. 1.022 do CPC/2015, os embargos de declaracdo devem

ser rejeitados.

Concluséo

Ante o exposto, voto pelo conhecimento e rejeicdo dos embargos de

declaracéo, nos termos da fundamentacao retro. (e-STJ, fls. 754/758)

Analisando a decisdo dos embargos de declaragdo, verifica-se que foram
enfrentadas as matérias trazidas por NEREU, que o Tribunal analisou a existéncia de
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dois contratos, um entre ele e a LYNCORP (LYNCORP), referente a aquisicao de um lote
no empreendimento Green Diamond Residence, e outro contrato entre ele e RENATO e
outro, através do qual foi feita a cessao dos direitos aquisitivos desse imovel.

O Tribunal paranaense entendeu que a relagao juridica de RENATO e outro foi
estabelecida em cadeia com NEREU e com a LYNCORP, ndo havendo diferenciacao
entre eles, pois ambos foram beneficiarios diretos dos valores pagos por RENATO e
outro.

Declarou, ainda, que, caso NEREU arque com o pagamento dos valores a
RENATO e outro, podera, eventualmente, pleitear a possibilidade de regresso em face
da LYNCORP.

Fica claro, entdo, que ndo houve negativa de prestagao jurisdicional.

No caso em comento, o Tribunal estadual motivou adequadamente sua
decisdo, solucionando a controvérsia com a aplicagéo do direito que entendeu cabivel a
hipétese, ainda que contrariamente a pretensdo deduzida pelos recorrentes.

Assim, inexiste violagdo do disposto nos arts. 489 e 1.022 do CPC, sendo
forgoso reconhecer que a pretensao recursal ostenta carater nitidamente infringente.

A jurisprudéncia desta Casa é no sentido de que se os fundamentos adotados
bastam para justificar o concluido na decisao, o julgador ndo esta obrigado a rebater, um
a um, os argumentos utilizados pela parte.

Nesse sentido, confiram-se os seguintes precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO
DE SAUDE COLETIVO. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015.
INEXISTENCIA. RESILICAO UNILATERAL. PACIENTE EM
TRATAMENTO. OPERADORA DE PLANO DE SAUDE DEVE MANTER
O CONTRATO ATE A ALTA DA PACIENTE. SUMULA N. 83/STJ.
DANOS MORAIS. CONFIGURADOS. ANALISE DOS ELEMENTOS
PROBATORIOS SUMULA N. 7/STJ. MAJORACAO DOS HONORARIOS
RECURSAIS. AGRAVO INTERNO. NAO CABIMENTO. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Ndo ha ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, porquanto o Tribunal de
origem decidiu a matéria de forma fundamentada. O julgador ndo esta
obrigado a rebater, um a um, os argumentos invocados pelas partes,
quando tiver encontrado motivagao satisfatéria para dirimir o litigio.

(-.)

(Agint no AREsp n. 2.616.315/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 14/10/2024, DJe de 16/10/2024)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL
CIVIL. PLANO DE SAUDE. RECUSA DE COBERTURA DE
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MEDICAMENTO ONCOLOGICO. ABUSIVIDADE. INEXISTENCIA DE
OMISSAO. ACORDAO NO MESMO SENTIDO DA JURISPRUDENCIA
DO STJ. SUMULA N. 83/STJ.

1. N&o ha falar em erro de fato ou omissdo quando a decisdo esta clara
e suficientemente fundamentada, resolvendo integralmente a
controvérsia. O julgador ndo esta obrigado a rebater, um a um, 0s
argumentos trazidos pelas partes, quando encontrar motivagdo
satisfatéria para dirimir o litigio sobre o0s pontos essenciais da
controvérsia em exame.

(...)
(Agint no REsp n. 2.030.841/PB, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 8/4/2024, DJe de 12/4/2024)

Verifica-se que houve analise expressa dos argumentos centrais da parte,
afastando-se qualquer alegag¢ao de omissao ou deficiéncia de fundamentagao.

Nessas condi¢des, constata-se que o acordao recorrido prestou a jurisdigao de
forma completa e fundamentada, inexistindo violagao dos dispositivos legais invocados.

Dai por que, ndo obstante a insurgéncia manifestada, ndo se pode cogitar de
ofensa aos arts. 489 e 1.022 do Cédigo de Processo Civil.

Diante disso, o recurso ndo pode prosperar nesse ponto.

(2) Da alegada violagao do art. 3° da Lei n. 3.924/61

NEREU alegou que o acdrdao recorrido entendeu pela nulidade da alienagéo
do imovel pelo fato de que a area estaria localizada em sitio arqueolégico, o que
impediria sua alienagdo, mas, nos termos do art. 3° da Lei n. 3.924/61, ndo ha completa
e irrestrita inalienabilidade de areas classificadas como sitios arqueolégicos, mas apenas
a necessidade de prévia regularizagao antes de sua exploragao.

Afirma que, se nao ha motivo para nulidade da alienagao, nao ha que se falar
em ilicitude ou impossibilidade da cessao de direitos, acessorio ao compromisso de
compra e venda.

De inicio, importante consignar que a controvérsia nao foi debatida no acérdao
recorrido sob o enfoque do art. 3° da Lei n. 3.924/61, indicado violado, nem mesmo nos
embargos de declaragdo opostos por NEREU, ressentindo-se o recurso especial, no
ponto, do indispensavel prequestionamento, conforme pode ser verificado o
inteiro do acordao dos embargos de declaragao transcrito no tépico acima.

Sobre a nulidade do contrato de cessado o Tribunal de Justica do Parana,
decidiu:
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(...) Cinge-se a irresignagcdo dos apelantes, inicialmente, no que diz
respeito a nulidade do negdcio juridico entabulado com os réus,
argumentando-se que o loteamento em que localizado o lote vendido
esta situado em sitio arqueoldgico, impedindo-se a sua comercializagéo.
Compulsando a documentacao obtida durante a instru¢do processual,
verifica-se em promocdo de arquivamento subscrita pelo Ministério
Pablico Federal que, no loteamento Green Diamond, de iniciativa da
empresa ré, “foi efetivamente inferida a provavel presenca de
reminiscéncias arqueolbgicas no local em que se pretendia desenvolver
o referido empreendimento imobiliario, bem assim que o empreendedor
ndo havia satisfeito as exigéncias do IPHAN. [...] As fls. 716, o IPHAN
informou que encerrou seu processo administrativo que tratava da
questao e informou o Instituto Ambiental do Parana de que ndo devem
ser concedidas novas licengas para o empreendimento em caso de
eventual retomada” (mov. 350).
Destaca-se, por oportuno, que o arquivamento do procedimento em
trdmite perante aquela autoridade somente se deu em virtude da
paralisagdo das obras, o que teria ocorrido em “momento embrionario’,
justificando-se n&o existir aparéncia de dano ao sitio arqueolégico
encontrado.
Na mesma esteira, colnem-se as informagbes prestadas pelo Instituto
Agua e Terra do Paranéa de que “ndo fora emitida Licenca Prévia para
este empreendimento, devido a insuficiéncia da documentagéo
apresentada, inclusive, do EIA/RIMA apresentado, estando o processo
arquivado. Assim, (mov. o referido empreendimento nunca possuiu deste
orgdo ambiental, qualquer licenga ambiental” 323). Fincadas essas
premissas, deve-se ter em mente que o0s sitios arqueoldgicos sdo
expressamente considerados como bens da Unido pelo art. 20, X, da
Constituicdo Federal, constituindo, ainda, patriménio cultural brasileiro,
de acordo com o art. 216, V, do diploma constitucional.
No mesmo sentido, encontra-se o teor dos arts. 18 e 19 da
Lei n. 3924/61, impondo ao proprietario ou ocupante de imoével em que
localizados elementos de interesse arqueolbgico o dever de conservagéo
proviséria da coisa, sob pena de responsabilizagao .[1]
Néo bastasse isso, considerando a declaracdo de que o loteamento em
questao nunca obteve aprovagéo de todas as autoridades competentes e
envolvidas no respectivo trdmite, e tendo em vista a informagdo que se
colhe em processos judiciais envolvendo o mesmo empreendimento de
que o loteamento ndo foi devidamente registrado, torna-se evidente a
afronta as disposi¢cbes legais concernentes ao parcelamento do solo
urbano, mais especificamente o art. 37 da Lei n. 6.766/79 e a possivel
tipificagdo criminal do art. 50 do mesmo ato normativo:

Art. 37. E vedado vender ou prometer vender parcela de

loteamento ou desmembramento ndo registrado.

Art. 50. Constitui crime contra a Administragdo Publica. [...]

Il - fazer ou veicular em proposta, contrato, prospecto ou

comunicag¢do ao publico ou a interessados, afirmacéo falsa

sobre a legalidade de loteamento ou desmembramento do
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solo para fins urbanos, ou ocultar fraudulentamente fato a
ele relativo.
Pena: Reclusédo, de 1(um) a 4 (quatro) anos, e multa de 5
(cinco) a 50 (cinqlienta) vezes o maior salario minimo
vigente no Pais.
Paragrafo tnico - O crime definido neste artigo é qualificado,
se cometido.
| - por meio de venda, promessa de venda, reserva de lote
ou quaisquer outros instrumentos que manifestem a
infengéo de vender lote em loteamento ou desmembramento
néo registrado no Registro de Iméveis competente.
Sob essa ordem de ideias, é necessario ponderar que a validade dos
negocios juridicos depende da licitude, possibilidade e determinagéo de
seu respectivo objeto.
Abordando o tema, Paulo Lobo elucida que o objeto do negdcio juridico
“é a prestacao de alguém, um agir, um fazer em sentido amplo (dar ou
restituir coisa, fazer algo ou néo fazer). Ha de ser, pois se ndo o for o
negdcio juridico sera ilicito. A consequéncia sera a licito nulidade de todo
0 hegdcio , pois a ilicitude do objeto o contamina por inteiro. [...] A
ilicitude existe desde o momento juridico mesmo da manifestacdo ou
declaragdo de vontade, antes de se irradiarem os efeitos do fato juridico .
(direitos, deveres, pretensées, obrigagbes)’[2]
Sobre a impossibilidade do objeto, o0 mesmo doutrinador afirma que esta
pode ser material, quando nao realizavel no mundo dos fatos, ou juridica,
quando ha impedimento pelo direito, e destaca que “A impossibilidade da
prestagcdo devera ser , a saber, impossivel para todos, ndo objetiva
importando se o devedor determinado na obrigagdo especifica néo
possa cumpri-la (desconsideragdo da impossibilidade subjetiva). [...] A
impossibilidade da prestacdo pode ser ou anterior a manifestagdo
declaracdo da vontade ou posterior a estas. ,Se a impossibilidade é
anterior, o negécio juridico é nulo . néo irradiando dever ou obrigagdo”[3]
Diante do cenario delineado nos presentes autos, torna-se evidente que
0 objeto do negdcio juridico entabulado com os autores — e, antes disso,
com o primitivo comprador — é material e juridicamente impossivel, além
de se afigurar ilicito, na medida em que a legislagdo aplicavel impedia a
sua promessa de venda.
Por consequéncia, os negdcios juridicos em questdo sdo nulos, por forca
do art. 166, I, do Codigo Civil.
No sentido da afirmagéo, é prestativo acudir-se da jurisprudéncia, em
caso que envolve o mesmo loteamento:
(-.)
Nesse caminhamento, comporta provimento o recurso interposto, com a
finalidade de declarar nulo o negécio juridico entabulado com os réus,
impondo-se o retorno das partes ao status quo ante. (e-STJ, fls. 725-728)
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Ao ler a peticdo de embargos de NEREU, constata-se no primeiro topico,
denominado omissao, que ele se limita a narrar a omissédo do acordao quanto a distincéo
entre sua responsabilidade e a da LYNCORP, finalizando seu pleito nos seguintes
termos:

(...) Isto posto, requer-se que esta c. Cadmara se digne a conhecer e
acolher estes Embargos de Declaragdo, e assim integrar o r. acordéo
embargado, para o fim de sanar as omissées apontadas, realizando a
devida distingdo entre o Embargante e a Apelada Lyncorp e, por
consequéncia, analisando os argumentos apontados pelo Embargante,
especialmente no que diz respeito a inexisténcia de responsabilidade
dele sobre eventual nulidade contratual e necessidade de devolugdo de
valores. (e-STJ, fl. 740)

No tépico 2 dos seus embargos, NEREU limitou-se a enumerar dispositivos
legais com o intuito de os prequestionar. Veja-se:

2. PREQUESTIONAMENTO

Além disso, por cautela, para garantir o direito de amplo acesso a justica
e o processamento de eventual recurso especial, é imperioso o
reconhecimento, por parte deste Tribunal, da interposicdo de embargos
também com fim de prequestionamento.

Nesse esteio, requer o prequestionamento dos seguintes dispositivos
legais: art. 2°, 4° 6° e 7° da Lei n°® 3.924/61; art. 3° da Lei n°® 9.924/61;
art. 37 e 50 da Lei n°® 6.766/79; art. 104, I, 166, I, 182, 186, 286, 296,
389 e 927, do CC; e arts. 85, §11, 373, 489, §1°, 1V, e 1.022, paragrafo
unico, I, do CPC.

Enfim, espera-se deste e. Tribunal que sejam conhecidos e providos
estes embargos de declaragcédo, para que sejam sanadas as omissées
apontadas, bem como para fins de prequestionamento das questées
federais acima delineadas e materializadas nos dispositivos indicados
supra. (e-STJ, fls. 740)

Quando interpbs o presente recurso especial e, em seu primeiro topico, alegou
violagao dos arts. 489, § 1°, VI, e 1.022, Il, do CPC, também nao ventilou a matéria,
novamente trazendo o debate entre a sua responsabilizacdo e a responsabilizacado da
LYNCORP, conforme se verifica tanto do analisado no topico anterior como das razdes
do seu recurso especial.

Assim, ndo ha que se falar seja de prequestionamento explicito, seja de
prequestionamento ficto.

A auséncia de enfrentamento pelo tribunal de origem da questdo objeto da
controvérsia impede o acesso a instancia especial e o conhecimento do recurso especial,
nos termos das Sumulas n. 211 do STJ e 282 do Supremo Tribunal Federal, aplicada por
analogia.
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Nao cabe ao Superior Tribunal de Justica conhecer de tese juridica inédita,
sob pena de usurpagao da competéncia do Tribunal de origem e violagao do principio do
duplo grau de jurisdigao.

Nesse sentido, confiram-se os seguintes precedentes:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
OMISSAO. CONFIGURACAO. PREQUESTIONAMENTO FICTO.
POSSIBILIDADE. FALECIMENTO DO EXECUTADO PREVIO AO
AJUIZAMENTO DA ACAO. CAPACIDADE DA PARTE. EMENDA A
INICIAL. POSSIBILIDADE.

1. A admissédo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/2015), em
recurso especial, exige que no mesmo recurso Seja indicada e
reconhecida a violagdo do art. 1.022 do CPC para que se possibilite ao
Orgéo julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao acérdéo, que,
uma vez constatado, podera dar ensejo a supressdo de grau facultada
pelo dispositivo de lei. Na hipétese, a Corte local deixou de se pronunciar
acerca de argumento indispensavel, capaz de modificar o resultado do
Jjulgamento.

2. Ajuizada a agdo em face de réu falecido previamente a propositura da
demanda, deve ser reconhecida a ilegitimidade passiva do de cujus,
permitindo-se ao autor, na auséncia de citagcao valida, emendar a peticdo
inicial para corrigir o polo passivo, direcionando a demanda ao espolio.
Precedentes.

3. Recurso especial conhecido e provido para o fim de possibilitar que a
recorrente emende a peticdo inicial e corrija o polo passivo.

(REsp n. 1.857.115/PB, relator Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 18/8/2025, DJEN de 21/8/2025)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. VIOLACAO DE
DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. INADMISSIBILIDADE.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. REEXAME
DE FATOS E PROVAS. INTERPRETACAO DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. HONORARIOS
ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. FIXACAO POR EQUIDADE.
IMPOSSIBILIDADE. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
INADMISSIBILIDADE. MAJORACAO DOS HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS. CONFIGURACAO.

1. Ac¢do de cobrancga.

2. Conforme o art. 105, Ill, "a", da CRFB, ndo é cabivel recurso especial
fundado em violagdo de dispositivo constitucional ou em qualquer ato
normativo que ndo se enquadre no conceito de lei federal.

3. A auséncia de fundamentagdo ou a sua deficiéncia importa no nao
conhecimento do recurso quanto ao tema, por forca da Sumula 284/STF.
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4. A simples indicagdo dos dispositivos legais tidos por violados, sem
que o tema tenha sido enfrentado pelo acérdao recorrido, mesmo apos
0s embargos de declaragéo, obsta o conhecimento do recurso especial
que nao aponta ofensa ao art. 1.022 do CPC, por falta de
prequestionamento, inclusive o ficto, na forma do art. 1.025 do CPC.
Sumula 211/STJ.

5. Nos termos da tese fixada por esta Corte no Tema 1076, "apenas se
admite arbitramento de honorarios por equidade quando, havendo ou
ndo condenagdo: (a) o proveito econbmico obtido pelo vencedor for
inestimavel ou irrisério; ou (b) o valor da causa for muito baixo",
situagdes ndo presentes na espécie.

6. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o cotejo
analitico entre acorddos que versem sobre situagées faticas idénticas.

7. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, é devida a majoragado da verba
honoréria sucumbencial, na forma do art. 85, § 11, do CPC/2015, quando
estiverem presentes 0s seguintes requisitos, simultaneamente: a)
decisé@o recorrida publicada a partir de 18.3.2016, quando entrou em
vigor o novo Coédigo de Processo Civil;

b) recurso ndo conhecido integralmente ou desprovido,
monocraticamente ou pelo 6rgdo colegiado competente; e c)
condenacdo em honorarios advocaticios desde a origem no feito em que
interposto o recurso.

8. Agravo interno ngo provido.

(AgIint no AREsp n. 2.687.365/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 18/8/2025, DJEN de 22/8/2025)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282 E 356/STF. PREQUESTIONAMENTO FICTO NAO
CONFIGURADO. EXIBICAO DOS CONTRATOS ANTERIORES.
RENEGOCIACAO DE DIVIDAS PRETERITAS. SUMULA 286/STJ.

1. Observa-se que o Tribunal de origem, ao dar provimento em parte a
apelagdo, ndo analisou, sequer implicitamente, a tese de que 0s
honorarios deveriam ter sido fixados sobre o proveito econémico obtido,
e ndo sobre o valor da condenacdo. Logo, ndo foi cumprido o necessario
e indispensavel exame da questdo pela decisdo atacada, apto a
viabilizar a pretensdo recursal da recorrente. Assim, incide, no caso, o
enunciado das Sumulas 282 e 356 do excelso Supremo Tribunal Federal.
2. Se a parte recorrente entendesse existir alguma eiva no acdérddo
impugnado, ainda que a questao federal tenha surgido somente no
Jjulgamento perante o Tribunal a quo, deveria ter oposto embargos
declaratérios, a fim de que fosse suprida a exigéncia do
prequestionamento e viabilizado o conhecimento do recurso em relagdo
aos referidos dispositivos legais e, caso persistisse tal omisséo,
imprescindivel a alegagdo devidamente fundamentada de violagdo do
art. 1.022 do CPC, quando da interposicdo do recurso especial com
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fundamento na alinea "a" do inciso lll do art. 105 da Constituicdo
Federal, sob pena de incidir no intransponivel dbice da auséncia de
prequestionamento.

3. Verifica-se que o Tribunal de origem decidiu no mesmo sentido da
jurisprudéncia pacifica desta Corte: "A renegociagdo de contrato
bancario ou a confissdo da divida ndo impede a possibilidade de
discussdo sobre eventuais ilegalidades dos contratos anteriores"” (
Sumula 286/STJ).

Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 2.402.286/SC, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 12/8/2025, DJEN de 15/8/2025)

Incide, quanto ao ponto, o ébice das Sumulas n. 211 do STJ e 282 do STF,
por analogia. Desse modo, verifica-se a inadmissibilidade do recurso especial.

(3) Da alegada violagao dos arts. 182, 186, 296 e 927 do CC
NEREU alegou ofensa aos arts. 186 e 927 do Cdédigo Civil, sustentando que a

responsabilidade por danos cabe a quem os causou e que os prejuizos de RENATO e
outro foram causados exclusivamente pela LYNCORP, que era a unica responsavel
pelas obras e regulariza¢des do loteamentos.

Afirma, ainda, que sua acdo foi a cessdo dos direito, que ndao pode ser
responsabilizado por futuros problemas do empreendimento, que o art. 296 do Cddigo
Civil estabelece que o cedente nao responde pela solvéncia do devedor, razao pela qual
nao pode ser responsabilidade pela ndo entrega do imével pela LYNCORP.

Aduz, por fim, que, nos termos do art. 192 do Cddigo Civil, considerando que
ele ja cumpriu suas obrigagdes perante a LYNCORP, tendo realizado o pagamento
devido, quando adquiriu os direitos aquisitivos, e perante RENATO e outros, a quem
cedeu integralmente os direitos pelo mesmo valor pago a loteadora, ao ser condenada a
pagar nao estaria retornando ao estado anterior.

Sobre a restituicdo dos valores, o Tribunal de Justica do Parana, assim decidiu:

(...) 1.2. Da devolugéo da quantia paga

No mérito, os autores também se insurgem em face da sentengca no
trecho que entendeu pela inexisténcia de prova efetiva do pagamento,
deixando de condenar os requeridos ao ressarcimento de valores.
Compulsando os entendimentos ja exarados por este Tribunal, conclui-
se pela necessidade de reforma do decisum.

Isso porque, em que pese tenha sido aventado nos autos que as
negociagbes dos lotes ndo guardaram fidelidade com o que constou nos
contratos, é imperioso reconhecer que os contratos firmados entre as
partes deram a quitagéo dos valores recebidos em pagamento.

Extrai-se da clausula primeira do contrato de cessdo de direitos
aquisitivos firmado (mov. 1.8) que o valor pago pelos autores foi pago “a
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vista, no ato da assinatura do presente instrumento, que valera como
recibo”, prevendo-se no paragrafo seqgundo desta mesma clausula que o
contrato originario, ora cedido, estava ‘integralmente quitado junto a
LYNCORP EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA., nada mais
pendente em relagdo ao compromisso particular de venda e compra
acima citado, isentando o cessionario de quaisquer responsabilidades
disso decorrente’.

Com efeito, os artigos 219 e 320 do Codigo Civil asseguram aos
contratos firmados presuncao de veracidade quanto ao preco e forma do
pagamento, de modo que caberia a parte requerida demonstrar que o
pagamento ali descrito nao foi realizado no modo convencionado:

De mais a mais, frise-se que tampouco o cedente dos direitos da
promessa de compra e venda, o demandado Nereu Achilles Caniatti,
arguiu néo ter recebido os valores decorrentes do contrato de cesséo
havido com os autores.

Assim, especialmente referente a este caso do empreendimento “Green
Diamond”, vé-se que a Colenda 20% Camara Civel ja debateu a questao
relativa presungdo de veracidade da prova de quitagdo constante no
contrato para fins de ressarcimento, entendendo em maioria que, nao
havendo prova em contrario, prevalece a prova documental:

(...)

Inclusive, nesse mesmo sentido € possivel transcrever as seguintes
ementas de julgados recentes submetido a apreciagdo desta 192 Camara
Civel:

(...)

Desse modo, caberia a parte requerida desconstituir a prova dos
pagamentos constante nos contratos, nos termos do que prevé o art. 373,
Il, do CPC, o que ndo restou cabalmente comprovado no caso em
questéo.

Sendo assim, merece reforma a sentenca, para determinar o
ressarcimento dos valores pagos conforme descrito nos contratos. (e-
STJ, fls. 702/704)

Em embargos de declaragdo, como ja transcrito no topico 1 desta decisao, o
Tribunal paranaense confirmou que NEREU e a LYCORP sao solidariamente
responsaveis pela devolugao de valores a Renato, ja que ambos se beneficiaram
financeiramente dos contratos de aquisicdo e cessdo de direitos de um lote no
empreendimento Green Diamond Residence e que, apesar de existirem dois contratos
distintos, a relagdo entre as partes deu-se em cadeia, tornando-as indistintas na
obrigacao de ressarcir RENATO.

Da leitura dos acérdaos, verifica-se que as decisbes foram realizadas com
base na analise dos autos, dos documentos juntados e das provas colhidas, em espécie
dos contratos realizados entre as partes.
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Assim, apreciar a tese de violagao dos arts. 182, 186, 296 e 927 do Cddigo
Civil no caso em analise, inquestionavelmente demanda o reexame de questdes fatico-
probatdrias e contratuais, o que encontra dbice nas Sumulas n. 5 e 7 do STJ.

Confira-se:

Sumula n. 5. A simples interpretagcao de clausula contratual ndo enseja
recurso especial.

Stmula n. 7. A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja
recurso especial.

Confiram-se precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
Promessa de cessédo de direitos aquisitivos de sala comercial. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL por atraso na entrega do imével. 1.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC/1973 NAO CONFIGURADA. 2.
INOVACAO DE TESE NO AGRAVO INTERNO. DESCABIMENTO. 3.
INDENIZACAO POR LUCROS CESSANTES. POSSIBILIDADE.

Sumula 83/sti. 4. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DA
CONSTRUTORA RECONHECIDA COM BASE NA INTERPRETACAO
DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E NO EXAME DAS
CIRCUNSTANCIAS FATICAS DA CAUSA. REVISAO DO JULGADO.
DESCABIMENTO. APLICACAO DAS SUMULAS 5 E 7/STJ. 5. TERMO
INICIAL DOS JUROS MORATORIOS. CULPA EXCLUSIVA DA
PROMITENTE VENDEDORA. DATA DA

CITACAO. AGRAVO IMPROVIDO. 1. Embora rejeitados os embargos de
declaragdo, a matéria controvertida foi devidamente enfrentada pelo
Tribunal de origem no julgamento da apelagdo, que sobre ela emitiu
pronunciamento de forma fundamentada, com enfoque suficiente a
autorizar o conhecimento do recurso especial, ndo havendo que se falar
em ofensa ao art. 535, Il, do CPC/1973.

2. As alegacgbes de ofensa aos arts. 7° e 14, § 3% Il, do CDC e de que,
no caso, ndo estaria configurada a existéncia de danos morais
indenizaveis, ndo foram deduzidas previamente nas razées do recurso
especial, o que inviabiliza sua analise em agravo interno, por configurar
inovagado de tese recursal. 3. De acordo com a jurisprudéncia desta
Corte, a auséncia de entrega do imdével na data acordada no contrato
firmado entre as partes acarreta o pagamento de indenizagcao por lucros
cessantes, tendo em vista a impossibilidade de fruicdo do imével durante
o tempo em que a empresa incorreu em mora. Incidéncia da
Sumula 83/STJ.

4. No caso, a alteragdo da conclusao adotada pela Corte de origem, no
que se refere a responsabilidade solidaria das empresas (incorporadora
e construtora) pelo descumprimento do contrato, demandaria,
necessariamente, interpretagdo das clausulas da avenca, bem como
novo exame do acervo fatico-probatério da causa, providéncias vedadas
em recurso especial, ante o 6bice das Sumulas 5 e 7 desta Corte
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Superior. 5. Tratando-se de responsabilidade contratual, e sendo a
promitente vendedora a unica responsavel pelo descumprimento da
avencga, o termo inicial para a incidéncia dos juros moratdorios é a data da
citacdo .

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 978.519/RJ, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 15/8/2017, DJe de 25/8/2017)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. REPETICAO DE INDEBITO. CONTRATO VERBAL DE
CONCESSAO COMERCIAL. REVISAO. PRETENSAO RECURSAL QUE
ENVOLVE O REEXAME DE PROVAS E ANALISE DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS. INOBSERVANCIA. SUMULAS N°S 5 E 7 DO STJ.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A alteracéo das conclusées do acordao recorrido exige interpretagcdo
de clausula contratual e reapreciacdo do acervo fatico-probatério da
demanda, o que faz incidir as Sumulas n°s 5 e 7, ambas do STJ.

2. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 2.052.616/SP, de minha relatoria, Terceira Turma,
julgado em 6/3/2023, DJe de 9/3/2023)

Desse modo, no caso, fica inviabilizado o recurso.

(4) Da divergéncia jurisprudencial

NEREU aponta que ha precedente do Tribunal de Justica de Santa Catarina
no sentindo de que, em cessao de direitos aquisitivos do imovel, o cedente n&o pode
responder por inadimplemento contratual do devedor, entendimento contrario ao do
Tribunal de Justica do Parana.

No que toca ao conhecimento do recurso especial pela alinea c, a insurgéncia
ndo atende aos requisitos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e nem o determinado no §
1° do art. 255 do Regimento Interno do STJ, pois nao juntou certiddo, copia ou citagdo do
repositorio de jurisprudéncia, oficial ou credenciado, inclusive em midia eletrbnica, em
que houver sido publicado o acérdao divergente, ou ainda com a reproducédo de julgado
disponivel na internet, com indicagdo da respectiva fonte, limitando-se a juntar a
impressao do acordao a ser comparado.

Ademais nao foi realizado o cotejo analitico com indicagao precisa dos trechos
que configurem a divergéncia, tampouco demonstrada a similitude fatico-juridica entre os
arestos confrontados. A mera referéncia a ementas ndo supre tais exigéncias.

E assente nesta Corte Superior que a ndo demonstracdo da similitude fatica
entre os julgados, mostra-se insuficiente para comprovar a divergéncia jurisprudencial

Documento eletrénico VDA51562883 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 20/10/2025 09:48:52
Codigo de Controle do Documento: 4787efd8-8af3-42ce-828d-e9b3b5096e8e



ensejadora da abertura da via especial com esteio na alinea ¢ do permissivo
constitucional.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. ALEGACAO DE INDEVIDA NEGATIVACAO DO
NOME DOS CONSUMIDORES EM ORGAOS DE PROTECAO AO
CREDITO. PEDIDO INDENIZATORIO. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE QUANTO A ALEGADA VIOLACAO AOS DISPOSITIVOS
ELENCADOS. SUMULA 284/STF. NECESSIDADE DE REEXAME DO
CONJUNTO FATICO PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIA NAO COMPROVADO.

1. A parte recorrente olvidou-se da indicacdo clara e inequivoca sobre
como teria se dado a violacdo aos arts. 186 e 927 do CC/02 e art. 14 do
CDC, o que caracteriza deficiéncia na fundamentacédo recursal. Assim, a
fundamentagcdo do recurso é deficiente, aplicando-se, por analogia, a
Stmula 284 do Supremo Tribunal Federal.

2. Rever a conclusédo a que chegou o Tribunal local, acolhendo a tese da
parte recorrente no sentido de que houve configuracdo de dano moral
indenizavel, pois a negativagdo dos nomes dos consumidores se deu de
forma indevida, demandaria o revolvimento do acervo fatico probatério
dos autos, o que encontra 6bice na Sumula 7/STJ

3. O Tribunal de origem apesar de opostos embargos declaratérios pela
parte Recorrente ndo se manifestou acerca dos mencionados
argumentos, a demonstrar a auséncia de prequestionamento da matéria,
indispensavel ao conhecimento do recurso especial. Incide, a espécie, o
Obice da Sumula 211 do Superior Tribunal de Justica.

4. Divergéncia jurisprudencial deve ser demonstrada com a indicacéo
das circunstancias que identifiquem ou assemelhem o0s casos
confrontados. A simples transcricdo de ementas ndo é suficiente para a
comprovagéo do dissidio. No caso, ndo houve o devido cotejo entre o
acordéo recorrido e os paradigmas indicados.

AGRAVO DESPROVIDO.

(Agint no AREsp n. 2.037.628/SP, relator Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 29/8/2022, DJe de 1°/9/2022 —
sem destaque no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE INDENIZACAO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA.
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS PARA INVERSAO DO ONUS
DA PROVA. CONSTATACAO PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS.
REVISAO. OBICE DA SUMULA N. 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Conforme entendimento da Corte Especial do Superior Tribunal de
Justica, "a auséncia de impugnag¢do, no agravo interno, de capitulo
autbnomo e/ou independente da decisdo monocratica do relator -
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proferida ao apreciar recurso especial ou agravo em recurso especial -
apenas acarreta a preclusdo da matéria ndo impugnada, ndo atraindo a
incidéncia da Sumula 182 do STJ" (EREsp n. 1.424.404/SP, Rel. Ministro
Luis Felipe Saloméo, Corte Especial, julgado em 20/10/2021, DJe
17/11/2021) .

2. N&o ficou configurada a violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC /2015,
uma vez que o Tribunal de origem se manifestou, de forma
fundamentada, sobre todas as questées necessarias para o deslinde da
controvérsia. O mero inconformismo da parte com o julgamento contrario
a sua pretensdo ndo caracteriza falta de prestagao jurisdicional.

3. No caso, concluindo o aresto impugnado pela presenga dos elementos
ensejadores a inversdo do 6nus da prova na espécie, descabe ao
Superior Tribunal de Justica rever o entendimento alcangado, pois se
exige, para tanto, o reexame do contetdo fatico probatério da causa, o
que é vedado pela Sumula n. 7/STJ, no ambito do recurso especial.

4. Néo se revela cognoscivel a irresignacdo deduzida por meio da alinea
¢ do permissivo constitucional, porquanto a recorrente ndo demonstrou a
divergéncia nos moldes exigidos pelos arts. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e
255, §§ 1° e 2° do RISTJ. A mera transcricdo de ementas e excertos,
desprovida da realizagdo do necessério cotejo analitico entre os arestos
confrontados, mostra-se insuficiente para comprovar a divergéncia
Jurisprudencial ensejadora da abertura da via especial com esteio na
alinea ¢ do permissivo constitucional.

5. O mero ndo conhecimento ou a improcedéncia do agravo interno ndo
enseja a necessaria imposicdo da multa prevista no art. 1.021, § 4° do
CPC/2015, tornando-se imperioso para tal que seja nitido o
descabimento do recurso, o que néo se verifica no caso concreto.

6. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.092.111/GO, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 15/8/2022, DJe de 18/8/2022.

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. JUSTICA GRATUITA. PESSOA JURIDICA.
AUSENCIA DE COMPROVACAO DA HIPOSSUFICIENCIA
FINANCEIRA. REVISAO. SUMULA 7/STJ POR AMBAS AS ALINEAS
DO PERMISSIVO CONSTITUCIONAL. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO COMPROVADO. AUSENCIA/DEFICIENCIA DE COTEJO
ANALITICO. NAO INDICACAO DO REPOSITORIO OFICIAL. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a
pessoa juridica faz jus a gratuidade judiciaria, desde que comprove a
insuficiéncia de recursos financeiros para custeio das despesas
processuais.

2. Concluindo a instdncia originaria que ndo ha hipossuficiéncia
financeira apta a justificar a concessdo do beneficio da justica gratuita,
descabe ao Superior Tribunal de Justica, em recurso especial, rever
esse posicionamento, ante a incidéncia da Sumula 7/STJ.
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3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "o conhecimento do recurso
especial fundado na alinea ¢ do permissivo constitucional requisita a
demonstragdo analitica da divergéncia jurisprudencial invocada, néo
apenas por intermédio da transcrigdo dos trechos dos acérdéos [...] que
configuram o dissidio, mas também da indicagdo das circunstancias que
identificam ou assemelham os casos confrontados, o que ndo ocorreu in
casu" (Agint nos EDcl no AREsp n. 2.318.991/SP, Relator o Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 23/10/2023, DJe
de 25/10/2023).

4. Além disso, o dissenso jurisprudencial deve ser comprovado por
certiddo, copia, ou citagdo do repositério de jurisprudéncia, oficial ou
credenciado, inclusive em midia eletrbnica, em que tiver sido publicada a
decisdo divergente, ou ainda pela reproduc¢éao do julgado disponivel na
internet, com indicacdo da respectiva fonte, providéncia ndo adotada
pela parte.

5. De acordo com o entendimento do Superior Tribunal de Justica, a
incidéncia da Sumula n. 7/STJ impossibilita o conhecimento do recurso
especial por ambas as alineas do permissivo constitucional, porquanto
néo é possivel encontrar similitude fatica entre o acérdao recorrido e os
arestos paradigmas, uma vez que as suas conclusées dispares
ocorreram ndo em virtude de entendimentos diversos sobre uma mesma
questao legal, mas sim de fundamentagées baseadas em fatos, provas e
circunstéancias especificas de cada processo.

6. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.470.214/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 27/5/2024, DJe de 29/5/2024)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE REPARACAO POR DANOS
MATERIAIS, MORAIS E ESTETICOS. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. INADMISSIBILIDADE. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. NAO
OBSERVANCIA DOS ARTS. 1029 DO CPC E 255 DO RI/STJ. NAO
INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL COM INTERPRETACAO
DIVERGENTE. SUMULA 284/STF. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. PREJUDICADO.

1. Acdo de reparagdo por danos materiais e morais.

2. O reexame de fatos e provas em recurso especial é inadmissivel.

3. Nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e do art. 255, § 1°, do
RISTJ, a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada mediante a
Jjuntada de copia dos acorddos paradigmas ou a citagdo do repositorio
oficial ou autorizado em que publicados, providéncia ndo adotada pela
recorrente.

4. Ndo se conhece do recurso especial quando ausente a indicagéo
expressa do dispositivo legal a que se teria dado interpretagéo
divergente.

5. A incidéncia do obice da Sumula 7/STJ prejudica a analise do dissidio
Jurisprudencial.

6. Agravo interno ngo provido.
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(AgIint no AREsp n. 1.700.021/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 7/12/2020, DJe de 11/12/2020)

Assim, mostra-se inviavel a analise do dissidio jurisprudencial.

Nessas condigdes, CONHECO do agravo para CONHECER em parte do
recurso especial e, nessa extensdo, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

MAJORO em 5% o valor dos honorarios advocaticios anteriormente fixados
em favor da parte recorrida, limitados a 20%, nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

E o voto.

Por oportuno, previno que a interposi¢cao de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenagéao nos termos do art. 1.026, § 2°, do CPC.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 21/10/2025
a 27/10/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Moura Ribeiro.
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Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas
Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 27 de outubro de 2025

Documento eletronico VDA51807987 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 28/10/2025 00:49:59
Codigo de Controle do Documento: 80570e26-74d7-431c-8e80-b4d7825c9c61



