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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2185920 - SP (2024/0454178-4)

RELATORA . MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

RECORRENTE : TRANSPORTES TRANSVIDAL SA

ADVOGADO : MARCO ANTONIO DE PAULA LIMA - PR054179

RECORRIDO : RECUPERY APOIO ADMINISTRATIVO EIRELI

ADVOGADO : FERNANDO FURLAN FERREIRA DE SOUZA - SP422730
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. VALE-PEDAGIO. SERVICOS DE TRANSPORTE RODOVIARIO
DE CARGA PRESTADOS POR TRANSPORTADOR. INCIDENCIA DA SANCAO
PREVISTA NO ARTIGO 8° DA LEI N. 10.209/2001. PRAZO PRESCRICIONAL. ONUS
DA PROVA. ABRANGENCIA RESPONSABILIDADE PAGAMENTO .

1. A Lei n. 14.229/2021, que estabeleceu o prazo de prescricdo de doze meses para a
pretensdo de cobranga dos valores retratados no artigo 8°, caput, da Lei n. 10.209/2001,
incide na regulagao da relagao juridica ainda em curso, iniciando-se a contagem da data
de sua entrada em vigor, desde que o prazo de prescri¢gao aplicavel anteriormente nao se
tenha consumado e a demanda sido proposta apds a entrada em vigor da lei nova. No
caso, a Lei n. 14.229/2021 ja estava em vigor, entre este marco e a propositura da
demanda nao havia transcorrido doze meses e 0 prazo prescricional do regime anterior
ainda estava em curso.

2. O Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento de que a aplicacdo da sancao
cominada pelo artigo 8°, caput, da Lei n. 10.209/2001 exige que o transporte de cargas
seja realizado em favor de um unico embarcador e que o vale-pedagio ndo tenha sido
entregue antecipadamente em favor do transportador, no ato de embarque da carga.
Estipula como 6nus do transportador demonstrar na fase de conhecimento a presenca
destes dois requisitos, com a especificacdo das pragas de cobranca existentes no
percurso entre a origem e o destino da carga e dos valores dos respectivos pedagios,
obstando a sua relegagéo a subsequente fase de liquidagédo. Apds feita a prova, o énus é
invertido, competindo, entdo, ao embarcador a comprovagdo de que o vale-pedagio
obrigatdrio foi entregue antecipadamente, no ato de cada embarque que lhe era exigivel
tal obrigacdo (REsp n. 1.714.568/GO, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 8/9/2020, DJe de 9/9/2020). Ao analisar o conjunto fatico-probatério
dos autos, reconheceu o Tribunal de origem que o transportador demonstrou as pragas
de cobrancga e os valores respectivos cobrados de pedagio no percurso percorrido entre
a origem e o destino da carga. Por sua vez, ndo foi comprovado o fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do seu direito, uma vez que o embarcador ndo demonstrou a
realizacao do referido adiantamento.

3. Quantia equivalente a duas vezes o valor do frete imposta pelo descumprimento do
dever legal que teve a sua constitucionalidade declarada pelo Supremo Tribunal Federal,
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na ADI n. 6.031, com afastamento da alegagcdo de que violaria o principio da
proporcionalidade e o reconhecimento de sua aplicagdo a todo os transportadores de
cargas, sejam pessoas fisicas ou juridicas.

4. Recurso especial a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 11/11/2025
a 17/11/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Jodo Otavio de Noronha e
Raul Araljo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otéavio de Noronha.

Brasilia, 19 de novembro de 2025.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora
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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. VALE-PEDAGIO. SERVICOS DE TRANSPORTE RODOVIARIO
DE CARGA PRESTADOS POR TRANSPORTADOR. INCIDENCIA DA SANCAO
PREVISTA NO ARTIGO 8° DA LEI N. 10.209/2001. PRAZO PRESCRICIONAL. ONUS
DA PROVA. ABRANGENCIA RESPONSABILIDADE PAGAMENTO .

1. A Lei n. 14.229/2021, que estabeleceu o prazo de prescricdo de doze meses para a
pretensédo de cobranga dos valores retratados no artigo 8°, caput, da Lei n. 10.209/2001,
incide na regulacao da relagao juridica ainda em curso, iniciando-se a contagem da data
de sua entrada em vigor, desde que o prazo de prescri¢gao aplicavel anteriormente nao se
tenha consumado e a demanda sido proposta apds a entrada em vigor da lei nova. No
caso, a Lei n. 14.229/2021 ja estava em vigor, entre este marco e a propositura da
demanda nao havia transcorrido doze meses e o prazo prescricional do regime anterior
ainda estava em curso.

2. O Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento de que a aplicacdo da sancéao
cominada pelo artigo 8°, caput, da Lei n. 10.209/2001 exige que o transporte de cargas
seja realizado em favor de um unico embarcador e que o vale-pedagio nao tenha sido
entregue antecipadamente em favor do transportador, no ato de embarque da carga.
Estipula como 6nus do transportador demonstrar na fase de conhecimento a presenca
destes dois requisitos, com a especificacdo das pragas de cobranca existentes no
percurso entre a origem e o destino da carga e dos valores dos respectivos pedagios,
obstando a sua relegagéo a subsequente fase de liquidagédo. Apds feita a prova, o énus é
invertido, competindo, entdo, ao embarcador a comprovacdao de que o vale-pedagio
obrigatdrio foi entregue antecipadamente, no ato de cada embarque que lhe era exigivel
tal obrigacdo (REsp n. 1.714.568/GO, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 8/9/2020, DJe de 9/9/2020). Ao analisar o conjunto fatico-probatério
dos autos, reconheceu o Tribunal de origem que o transportador demonstrou as pragas
de cobranga e os valores respectivos cobrados de pedagio no percurso percorrido entre
a origem e o destino da carga. Por sua vez, ndo foi comprovado o fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do seu direito, uma vez que o embarcador ndo demonstrou a
realizacao do referido adiantamento.

3. Quantia equivalente a duas vezes o valor do frete imposta pelo descumprimento do
dever legal que teve a sua constitucionalidade declarada pelo Supremo Tribunal Federal,
na ADI n. 6.031, com afastamento da alegagcédo de que violaria o principio da
proporcionalidade e o reconhecimento de sua aplicagdo a todo os transportadores de
cargas, sejam pessoas fisicas ou juridicas.

Documento eletrénico VDA52069583 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES Assinado em: 05/11/2025 18:34:10
Codigo de Controle do Documento: 29cclaad-d6ef-42b6-bc32-3d9813d194c5



4. Recurso especial a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por TRANSVIDAL TRANSPORTES

LTDA., com base nas alineas “a” e “c” do inciso lll do artigo 105 da Constituicdo Federal,
contra acordédo assim ementado (e-STJ, fls. 864-882):

“TRANSPORTE DE COISAS - Acao da ‘Lei Especial n°® 10.209/2001" - Transporte
rodoviario de carga - Vale-pedagio - Omissao do embarcador em adiantar o valor ao
transportador - Pleito para ressarcimento dos valores relativos aos pedagios e
indenizacdo equivalente do dobro do frete - Sentenca de procedéncia - llegitimidade
ativa e passiva - Inocorréncias - Prescricdo - Aplicavel prazo geral decenal do Cédigo
Civil, considerando fato gerador anterior a Lei 14.229/2021 - Liberdade de
contratagdo que deve seguir os parametros da legislagdo em vigor - Obrigatoriedade
de pagamento antecipado do vale-pedagio - Auséncia de prova de pagamento -
Penalidade disposta no art. 8°, da Lei 10.209/2001 - Impossibilidade de mitigacao -
Lei especial (que instituiu o vale-pedagio) que prevalece sobre a Lei geral (Cddigo
Civil) Precedentes STF e STJ - Sentengca mantida - Recurso desprovido; e,
majorados os honorarios advocaticios (CPC, art. 85, § 11)".

Os embargos de declaragao opostos foram rejeitados (e-STJ, fls. 938-950).

Nas razdes do recurso especial (e-STJ, fls. 885-906), a parte recorrente alega,
em sintese, que o acordao recorrido violou os artigos 3°, § 3°, 8°, paragrafo unico, da
Lei n. 10.209/2001; 7° da Lei n. 14.229/2021; 373, inciso |, 489, § 1°, inciso VI, 927,
inciso V, do Cddigo de Processo Civil.

Sustenta que a aplicagdo do prazo prescricional decenal, em vez do prazo
anuo previsto no paragrafo unico do artigo 8° da Lei n. 10.209/2001, inserido pela
Lei n. 14.229/2021, afronta a legislagdo vigente. A contagem do prazo prescricional
deveria ser imediata a partir da vigéncia da nova lei, em 21 de outubro de 2021, e que a
acgao foi ajuizada fora do prazo de doze meses.

Defende que, a época dos fatos (2017 e 2018), o artigo 3° da
Lei n. 10.209/2001 previa a antecipagao do vale-pedagio apenas para transportadores
autdbnomos, nao abrangendo empresas transportadoras de cargas. Ainda, que os
contratos firmados previam trajetos sem pedagios, o que afastaria a obrigagdo de
antecipacgao do vale-pedagio.

Aponta que o acérdao recorrido inverteu indevidamente o 6nus da prova,
presumindo a utilizacdo de rodovias pedagiadas e o pagamento de pedagios, em afronta
ao artigo 373, inciso |, do Cddigo de Processo Civil. Sustenta que caberia a parte autora
comprovar a exclusividade do transporte e a utilizagao de rodovias pedagiadas.

Presente divergéncia jurisprudencial quanto a aplicagdo do prazo
prescricional, a distribuicdo do 6nus da prova e a interpretacao de clausulas contratuais
que preveem trajetos sem pedagios.
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Contrarrazoes (e-STJ, fls. 956-961), nas quais a parte recorrida alega que o
recurso especial ndo atende aos requisitos de admissibilidade, por auséncia de
prequestionamento e de cotejo analitico, além de pretender o reexame de provas, o0 que
atrai a aplicagdo da Sumula n. 7 do Superior Tribunal de Justigca. A prescricao decenal foi
corretamente aplicada, considerando que os fatos ocorreram antes da vigéncia da
Lei n. 14.229/2021. A exclusividade do transporte e a utilizagdo de rodovias pedagiadas
foram comprovadas nos autos, sendo 6nus da recorrente demonstrar o contrario. A
legitimidade ativa da recorrida estd amparada na legislagao e na jurisprudéncia, incluindo
a decisdo do Supremo Tribunal Federal na ADI 6031.

E o relatorio.

VOTO

O recurso nao prospera.

Originariamente, a RECUPERY APOIO ADMINISTRATIVO EIRELI ajuizou
acao de indenizagdo contra TRANSVIDAL TRANSPORTES LTDA., alegando que,
embora tenha prestado servigos de transporte rodoviario de cargas, a requerida nao
antecipou o vale-pedagio, em violagdo a Lei n. 10.209/2001. Requereu, entdo, a
condenacgao da ré ao pagamento de indenizagédo correspondente ao dobro do valor do
frete, nos termos do artigo 8° da referida lei (e-STJ, fls. 1-10).

A sentenca julgou procedente o pedido, condenando a ré ao pagamento de R$
82.117,48, com corregdao monetaria e juros de mora, além de custas e honorarios
advocaticios fixados em 10% sobre o valor da condenacao (e-STJ, fls. 622-625).

O Tribunal de origem manteve a sentencga, afastando as alegagdes de
prescricao, ilegitimidade ativa e auséncia de exclusividade no transporte. Fundamentou
que o prazo prescricional aplicavel € o decenal, previsto no artigo 205 do Cdédigo Civil,
considerando que os fatos ocorreram antes da vigéncia da Lei n. 14.229/2021.
Reconheceu a legitimidade ativa da autora e concluiu que a ré nao comprovou a
antecipacgao do vale-pedagio (e-STJ, fls. 864-882).

A alegada violacdo ao artigo 489, § 1° do Cddigo de Processo Civil,
incorrendo em vicio na prestacao jurisdicional, ndo merece prosperar. De fato, no caso,
todas as questdes postas no recurso de apelagéo foram devidamente enfrentadas pelo
Tribunal de origem, que emitiu pronunciamento de forma fundamentada, em especial
sobre a auséncia de consumacao da prescricdo e a incidéncia da sancgao prevista no
artigo 8° da Lei n. 10.209/2001, ainda que em sentido contrario a pretensdo da parte
recorrente.

Nao se aplica o prazo decenal, no caso, para o exercicio da pretensdo. Nao
obstante, ndo se consumou a prescricdo. Nesse passo, a Lei n. 14.229/2021, que
estabeleceu o prazo de prescrigdo de doze meses para a pretensdo de cobranga dos
valores retratados no artigo 8°, caput, da Lei n. 10.209/2001, entrou em vigor com a sua
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publicagcdo no Diario Oficial da Unido em 22 de outubro de 2021. A despeito de aplicavel
0 novo prazo prescricional a relagao juridica ainda em curso, o inicio da sua contagem
ocorre com a entrada em vigor do diploma legal que o reduziu. Nesse sentido, ja se
decidiu:

“RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA. VALE-PEDAGIO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. AUSENCIA. PRAZO PRESCRICIONAL
INCIDENTE. INOCORRENCIA DE PRESCRICAO. REQUISITOS DA MULTA DO
ART. 8 ° DA LEI 10.209/2008. ONUS DA PROVA. AUTOR DA ACAO. RETORNO
DOS AUTOS A ORIGEM.

1. Agao ajuizada em 15/06/2021, da qual foi extraida o presente recurso especial
interposto em 30/06/2022 e concluso ao gabinete em 02/09/2022.

2. O proposito recursal consiste em definir a) se houve negativa de prestacao
jurisdicional; b) qual o prazo prescricional incidente a pretensdo de exigir o
pagamento da multa prevista no art. 8° da Lei n°® 10.209/2001 e c) sobre qual das
partes recai o 6nus de comprovar o preenchimento dos requisitos para a incidéncia
da penalidade prevista no art. 8° da Lei n°® 10.209/2001.

3. A jurisprudéncia do STJ € unissona no sentido de que o recurso especial é via
inadequada para analisar ofensa a resolugdes, portarias ou instru¢cdes normativas,
uma vez que tais espécies normativas ndo se inserem no conceito de lei federal.
Precedentes.

4. Na hipotese, € de afastar-se a alegagdo de omissdo no acordao recorrido, haja
vista que as questdes suscitadas na apelagdo foram devidamente enfrentadas pelo
Tribunal de origem.

5. Considerando que a multa devida em razdo do ndo adiantamento do vale-pedagio
(art. 8° da Lei n° 10.209/2001) decorre da existéncia de uma relagdo contratual entre
o transportador e o embarcador, esta Corte Superior vinha se manifestando no
sentido da incidéncia do prazo prescricional decenal (art. 205 do CC) a pretensao de
cobranca dessa penalidade. No entanto, a Lei n° 14.229/2021 acrescentou o
paragrafo unico ao art. 8° da Lei n°® 10.209/2001, que passou a prever O prazo
prescricional de 12 meses.

6. A regra geral é a incidéncia da lei nova, que estabelece um novo prazo de
prescri¢do, a relagao juridica em curso, tendo em vista que n&o ha direito adquirido a
prazo prescricional. No entanto, a contagem desse prazo novo somente tera inicio a
partir da entrada em vigor da lei que o estipulou, sob pena de se chancelar a
possibilidade de consumacdo do lapso temporal antes mesmo de a lei existir no
cenario juridico. De outro lado, o prazo definido pelo novo diploma legal nao incidira
se o0 prazo de prescrigao aplicavel anteriormente ja tiver se consumado ou se a agao
ja tiver sido ajuizada antes da entrada em vigor da lei nova.

7. No particular, o prazo prescricional de 12 meses introduzido pela
Lei n® 14.229/2021 nao produz efeitos na relagao juridica firmada entre os litigantes.
Isso porque, quando do ajuizamento da presente agdo - 15/06/2021 -, a lei em
questao sequer havia entrado em vigor, o que verificou-se apenas em 21/10/2021.

8. O vale-pedagio foi instituido pela Lei n° 10.209/2001, cujo art. 1° estabelece ser de
responsabilidade do embarcador o pagamento do vale-pedagio ao transportador para
utilizagdo efetiva em despesas de deslocamento de carga mediante transporte
rodoviario realizado em rodovias brasileiras. O inadimplemento da obrigacdo de
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pagar o vale-pedagio da origem a obrigagdo do embarcador de indenizar o
transportador no montante equivalente a duas vezes o valor do frete (art. 8° da
Lei n°® 10.209/2001) .

9. Em observancia ao disposto no art. 373, incisos | e Il, do CPC/2015, é 6nus do
transportador comprovar a exclusividade do transporte, o valor devido em todas as
pracas de pedagio existentes na rota de viagem contratada, bem como o respectivo
pagamento.

Realizada tal comprovacao, cabera ao embarcador demonstrar ter adiantado o vale-
pedagio. Assim, impdbe-se o retorno dos autos a origem, para que a Corte local
reexamine a questao, tomando por base tal orientagao.

10. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, parcialmente provido.”
(REsp n. 2.022.552/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
6/12/2022, DJe de 9/12/2022.)

Portanto, a pretensao poderia ter sido exercida até um ano apés 22 de outubro
de 2021. No caso em tela, a acao foi ajuizada em 20 de outubro de 2022. Logo, entre o
inicio da vigéncia da norma que reduziu o prazo prescricional e a propositura da
demanda, o prazo de doze meses ndo havia transcorrido. Assim, ndo se cogita de
violagdo a norma que prevé a aplicacdo de novo prazo para exercicio da pretensdo de
cobrancga dos valores retratados no artigo 8°, caput, da Lei n. 10.209/2001. Anote-se que
o prazo de prescricdo aplicavel anteriormente nao havia se consumado e a demanda foi
proposta apds a entrada em vigor da lei nova.

No mais, a questdo em debate corresponde a incidéncia da penalidade
prevista no artigo 8° caput, da Lei n. 10.209/2001, que instituiu o Vale-Pedagio
obrigatdrio para o transporte rodoviario de carga, em desfavor da parte recorrente, diante
do contrato celebrado com a parte recorrida.

Firmou entendimento o Superior Tribunal de Justica no sentido de que a
aplicagdo da san¢do cominada pelo artigo 8°, caput, da Lei n. 10.209/2001 exige que o
transporte de cargas seja realizado em favor de um unico embarcador e que o vale-
pedagio ndo tenha sido entregue antecipadamente em favor do transportador, no ato de
embarque da carga. Entretanto, estipula como 6nus do transportador demonstrar na fase
de conhecimento a presenca destes dois requisitos, com a especificacdo das pracas de
cobranga existentes no percurso entre a origem e o destino da carga e dos valores dos
respectivos pedagios, obstando a sua relegagao a subsequente fase de liquidagcao. Apds
feita a prova, o 6nus é invertido, competindo, entdo, ao embarcador a comprovacao de
que o vale-pedagio obrigatério foi entregue antecipadamente ao transportador, no ato de
cada embarque que Ihe era exigivel tal obrigagdo. Como se extrai da ementa do julgado:

“RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO INDENIZATORIA.
VALE-PEDAGIO. SERVICOS DE TRANSPORTE RODOVIARIO DE CARGA
PRESTADOS POR TRANSPORTADOR EMPRESA COMERCIAL. INCIDENCIA DA
PENALIDADE PREVISTA NO ART. 8° DA LEI N. 10.209/2001. NECESSIDADE DE
DEMONSTRAGAO DOS REQUISITOS. ONUS DA PROVA QUE INCUMBE AO
TRANSPORTADOR. COMPROVAGCAO DO AN DEBEATUR RELEGADA PARA A
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FASE DE LIQUIDACAO DE SENTENCA. DESCABIMENTO. LIQUIDACAO POR
ARTIGOS. INEXISTENCIA DE FATO NOVO. IMPROCEDENCIA DA DEMANDA
QUE SE IMPOE. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. 1. Convém destacar que o
recurso especial foi interposto contra decisdo publicada quando ainda estava em
vigor o Cdodigo de Processo Civil de 1973, sendo analisados os pressupostos de
admissibilidade recursais a luz do regramento nele previsto (Enunciado
Administrativo n. 2/STJ). 2. A controvérsia do presente recurso especial cinge-se a
estabelecer sobre quem recai o 6nus da prova (transportador ou embarcador) de
comprovar o preenchimento dos requisitos para a incidéncia da penalidade prevista
no art. 8° da Lei n. 10.209/2001, qual seja, o pagamento em dobro do valor do frete
proveniente do ndo adiantamento do vale-pedagio, quando realizado de forma
exclusiva o transporte por transportador empresa comercial. 3. Para que o
transportador empresa comercial - hipétese dos autos - faga jus ao recebimento da
multa aplicada ao embarcador (art. 8° da Lei n. 10.209/2001), é necessario que: i) 0
transporte rodoviario de carga seja prestado exclusivamente a um embarcador (art.
3°, § 3°; e ii) ndo haja a entrega, pelo embarcador, do vale-pedagio
antecipadamente, no ato do embarque da carga (art. 3°, § 2°). 3.1. Deduzida em
juizo a pretensdo do transportador de receber o valor da multa do art. 8° da
Lei n. 10.209/2001, deve este demonstrar a presenca dos seus pressupostos em
cada frete realizado, a evidenciar a procedéncia da demanda - conforme a regra
geral disposta no art. 333, I, do CPC/1973 (equivalente ao art. 373, |, do CPC/2015) -
, notadamente em virtude de o contratante do servigco de transporte nao figurar como
parte nas demais relagdes juridicas porventura existentes entre o transportador e
outras empresas embarcadoras que com este contratem, a fim de denotar a aludida
exclusividade, revelando-se mais custosa ao contratante a produgcédo de prova nesse
sentido do que ao transportador. 3.2. Incumbe ao transportador, ainda, comprovar o
valor total devido em cada frete realizado e que deixou de ser antecipado,
especificando as pragas de pedagio e os valores respectivos existentes no percurso
entre a origem e o destino da carga. Feito isso, inverte-se o 6nus probatério (art. 333,
I, do CPC/1973, atual art. 373, Il, do CPC/2015), cabendo ao embarcador a
demonstracao de que o vale-pedagio obrigatério foi entregue antecipadamente ao
transportador, no ato de cada embarque que |Ihe era exigivel tal obrigacdo. 4.
Ademais, relegar a comprovacao dos fatos atinentes a nao antecipagdo do vale-
pedagio, em cada frete realizado, para a fase de liquidagdo de sentencga, afigura-se
incabivel, por caracterizar o proprio direito a indenizagao (an debeatur), e nao apenas
apuracao do montante devido (quantum debeatur). Precedentes. 4.1. De outro modo,
a liquidacdo por artigos (art. 475-E do CPC/1973) - atualmente denominada
liquidacao pelo procedimento comum (art. 509, Il, do CPC/2015) -, definida pelo
Tribunal de origem, pressupde dilagao probatéria referente a fato novo nao discutido
na acao de conhecimento, o0 que ndo se antevé na espécie. 5. Recurso especial
provido” (REsp n. 1.714.568/GO, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 8/9/2020, DJe de 9/9/2020).

Como constou na decisao recorrida, o Tribunal de origem concluiu que “cabia
a autora a prova dos fatos constitutivos de seu direito, quais sejam, o contrato existente
entre as partes para o carregamento e transporte da carga, o trajeto realizado, o valor do
frete e 0 pagamento dos pedagios, desincumbindo-se, satisfatoriamente, desse seu 6nus
probatdrio. A recorrente, a seu turno, alegou fato impeditivo ou modificativo do direito da
parte autora, qual seja, a contratagdo de realizagcdo de rotas sem pedagio para entrega
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das cargas. Trouxe com a contestacédo - e com o recurso de apelagao - a demonstracao
de que o percurso das cidades nas quais foram embarcadas as cargas até as cidades de
destino poderia ter sido feito por meio de trajetos sem pedagio. A clausula 2.2 a que se
refere o recorrente, € relativa aos contratos de fls. 43, 59, e 68, rezando: “2.2. 0,00
pedagio TRAJETO S/PEDAGIO”, sendo que o contrato a fls. 27 prevé o oposto, tanto
que valorado R$ 100,00 como pagamento de pedagio por cupom especificado. Aludida
clausula 2.2 naqueles primeiros contratos €, todavia, excepcionada a vista da clausula 3
e 3.3 que prevé o pagamento do pedagio como composi¢cdo do saldo do frete (...).
Enfocada clausula 2.2, portanto, em nada se refere a imposi¢cao contratual para que
fosse utilizada somente rota especifica e ndo pedagiada, impondo conclusdo de que a
apelante nao trouxe aos autos minima prova acerca de que houve especifica
determinagao (e contratacdo) para que o transportador realizasse especificamente as
rotas sem pedagio, 6nus que era da apelante (nos termos do art. 373, Il, do CPC). Em
nao se desincumbindo de seu 6nus de demonstrar o fato impeditivo, extintivo ou
modificativo do direito da parte ativa, ndo ha como acolher essa excludente. Deste modo,
a autora desincumbiu-se de seu Onus, inclusive de acordo com os critérios elencados
pelo E. Superior Tribunal de Justica” (e-STJ, fls. 877-878).

Além disso, ndo se revela desarrazoada a indenizagao fixada em quantia
equivalente a duas vezes o valor do frete, nos termos legais. Ao contrario, teve a sua
constitucionalidade declarada pelo Supremo Tribunal Federal, na ADI n. 6.031, com
afastamento da alegagao de que violaria o principio da proporcionalidade (ADI 6031,
Relator(a): CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno, julgado em 27-03-2020). De outro lado, se
aplica a todos transportadores de cargas, sejam pessoas fisicas ou juridicas. Assim, ao
rejeitar os embargos de declaragao opostos, foi aclarado pelo Supremo Tribunal Federal
que “ndo é a condicdo de hipossuficiéncia do transportador auténomo de cargas. O
substrato juridico deu-se conforme os principios constitucionais da conforme os
principios constitucionais da proporcionalidade e da razoabilidade da base de calculo
utilizada para quantificar a indenizagédo devida pelo embarcador infrator (contratante) e,
embora se reconhega que a edicdo da lei examinada seja resultado de reivindicagdes
dos caminhoneiros autbnomos, ndo sdo eles os unicos destinatarios da protecao
legalmente estabelecida, a alcangar os proporcionalidade e da razoabilidade da base de
calculo utilizada para quantificar a indenizagao devida pelo embarcador infrator
(contratante) e, embora se reconhega que a edicdo da lei examinada seja resultado de
reivindicagdes dos caminhoneiros autbnomos, ndo sédo eles os unicos destinatarios da
protecdo legalmente estabelecida, a alcancar os transportadores de cargas, sejam
pessoas fisicas ou juridicas” (ADI 6031 ED, Relator(a): CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno,
julgado em 22-05-2020).

Em face do exposto, nego provimento ao recurso especial.
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Nos termos do art. 85, § 11, do Cdodigo de Processo Civil, majoro em 10% (dez
por cento) a quantia ja arbitrada a titulo de honorarios em favor da parte recorrida,
observados os limites estabelecidos nos §§ 2° e 3° do mesmo artigo, 6nus suspensos no
caso de beneficiario da justica gratuita.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
REsp 2.185.920 / SP

Numero Registro: 2024/0454178-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10044120520228260157

Sessao Virtual de 11/11/2025 a 17/11/2025

Relator

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

RECORRENTE : TRANSPORTES TRANSVIDAL S.A

ADVOGADO : MARCO ANTONIO DE PAULA LIMA - PR054179
RECORRIDO : RECUPERY APOIO ADMINISTRATIVO EIRELI
ADVOGADO : FERNANDO FURLAN FERREIRA DE SOUZA - SP422730

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - TRANSPORTE
DE COISAS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em Sesséao Virtual de 11/11/2025 a
17/11/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Jodo Otavio de Noronha e Raul
Araujo votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de
Noronha.
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Brasilia, 17 de novembro de 2025
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