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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2809055 - SP (2024/0453936-5)

RELATORA
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
: ANTONIO ROBERTO DA SILVA
: GINO AUGUSTO CORBUCCI - SP166532

LEONILDO GONCALVES JUNIOR - SP300397
MERIELEN RIBEIRO DOS PASSOS - SP290643

. ITAU UNIBANCO SA
: EDUARDO CHALFIN - SP241287

THAIS CARDOSO TEIXEIRA - SP428567

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPUGNACAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
RECORRIDA. INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ. AGRAVO
NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu
do agravo em recurso especial. O agravante sustenta que néao
busca o reexame de provas, mas a revaloragdo juridica dos
fatos incontroversos, defendendo a inaplicabilidade da Sumula 7
/ISTJ. Alega, ainda, a demonstracdo da divergéncia
jurisprudencial e o cerceamento de defesa pela negativa de
producao de prova essencial.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em definir se o agravo
interno poderia ser conhecido, diante da alegagcédo de que o
recorrente teria impugnado corretamente os fundamentos da
decisao que inadmitiu o recurso especial.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. O relator pode julgar monocraticamente recurso inadmissivel
ou aplicar jurisprudéncia consolidada do STJ, conforme o art.
932, lll e IV, do CPC, e a Sumula 568 do STJ.

4. A impugnacao recursal deve ser especifica, concreta e
pormenorizada, ndo sendo suficientes alegagdes genéricas ou
relativas ao mérito, sob pena de incidéncia da Sumula 182/STJ.
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5. No caso, o0 agravante ndo trouxe novos argumentos para
rebater a aplicacdo da Sumula 182/STJ no momento processual
adequado, incorrendo em preclusdao consumativa e
inviabilizando o conhecimento do agravo.

6. Precedentes da Terceira Turma do STJ consolidam o
entendimento de que a falta de impugnagao especifica dos
fundamentos da decisdo agravada impede o conhecimento do
recurso.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo interno ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
08/04/2025 a 14/04/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 15 de abril de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPUGNACAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
RECORRIDA. INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ. AGRAVO
NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu
do agravo em recurso especial. O agravante sustenta que néao
busca o reexame de provas, mas a revaloragdo juridica dos
fatos incontroversos, defendendo a inaplicabilidade da Sumula 7
/ISTJ. Alega, ainda, a demonstracdo da divergéncia
jurisprudencial e o cerceamento de defesa pela negativa de
producao de prova essencial.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em definir se o agravo
interno poderia ser conhecido, diante da alegagcédo de que o
recorrente teria impugnado corretamente os fundamentos da
decisao que inadmitiu o recurso especial.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. O relator pode julgar monocraticamente recurso inadmissivel
ou aplicar jurisprudéncia consolidada do STJ, conforme o art.
932, lll e IV, do CPC, e a Sumula 568 do STJ.

4. A impugnacao recursal deve ser especifica, concreta e
pormenorizada, ndo sendo suficientes alegagdes genéricas ou
relativas ao mérito, sob pena de incidéncia da Sumula 182/STJ.
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5. No caso, o0 agravante ndo trouxe novos argumentos para
rebater a aplicacdo da Sumula 182/STJ no momento processual
adequado, incorrendo em preclusdao consumativa e
inviabilizando o conhecimento do agravo.

6. Precedentes da Terceira Turma do STJ consolidam o
entendimento de que a falta de impugnagao especifica dos
fundamentos da decisdo agravada impede o conhecimento do
recurso.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo interno ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo proferida pelo
Presidente do Superior Tribunal de Justiga, que ndo conheceu do agravo em recurso
especial interposto.

Segundo a parte agravante, o recurso deve ser conhecido e provido,
pois a decisdao agravada indevidamente considerou ausente a impugnacao
especifica dos fundamentos da decisdo que inadmitiu o Recurso Especial. Sustenta
que a Sumula 7 do STJ ndo se aplica ao caso, pois a questdao envolve apenas a
revaloracao juridica dos fatos ja fixados pelo tribunal de origem, e ndao o reexame
probatério. Defende que demonstrou corretamente a divergéncia jurisprudencial,
apresentando precedentes que tratam de casos analogos e comprovam a similitude
fatica. Alega que a matéria foi devidamente prequestionada, pois as teses juridicas
foram abordadas ao longo do processo e analisadas pelo tribunal de origem, sendo
desnecessaria a mengao expressa dos dispositivos legais no acordao recorrido. Por
fim, reitera a ocorréncia de cerceamento de defesa, argumentando que foi indeferida
a producédo de prova essencial para demonstrar a inexisténcia da contratagao do
emprestimo consignado.

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cddigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteracao do julgado impugnado.

E o relatério.
VOTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cdédigo
de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, hipétese que
resulte na reconsideragcdo dos argumentos faticos e juridicos anteriormente
lancados, motivo pelo qual mantenho a decisdo recorrida pelos fundamentos
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anteriormente expostos, os quais transcrevo para que passem a fazer parte da
presente decisao (e-STJ fls. 385/386):

Por meio da analise dos autos, verifica-se que a decisdo agravada
inadmitiu o Recurso Especial, considerando: auséncia de afronta a
dispositivo legal, Sumula 7/STJ, deficiéncia de cotejo analitico e
impossibilidade de alegagdo de divergéncia com sumula. Entretanto, a
parte agravante deixou de impugnar especificamente: Sumula 7/STJ,
deficiéncia de cotejo analitico e impossibilidade de alegacdo de
divergéncia com sumula. Nos termos do art. 932, Ill, do CPC e do art.
253, paragrafo unico, |, do Regimento Interno desta Corte, ndo se
conhecera do Agravo em Recurso Especial que "ndo tenha impugnado
especificamente todos o0s fundamentos da decisdo recorrida”.
Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ, a decisdo de
inadmissibilidade do Recurso Especial ndo é formada por capitulos
autbnomos, mas por um unico dispositivo, 0 que exige que a parte
agravante impugne todos os fundamentos da decisdo que, na origem,
inadmitiu o Recurso Especial. A propdsito:

[.]

Ressalte-se que, em atencdo ao principio da dialeticidade recursal, a
impugnacdo deve ser realizada de forma efetiva, concreta e
pormenorizada, ndo sendo suficientes alegacbes genéricas ou
relativas ao meérito da controvérsia, sob pena de incidéncia, por
analogia, da Sumula n. 182/STJ. Ante o exposto, com base no art. 21-
E, V, c/c o art. 253, paragrafo unico, I, ambos do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, ndo conhego do Agravo em Recurso
Especial.
Com efeito, a legislagao processual estabelece, no art. 932, Ill e IV do
Caodigo de Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso

inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.

Cuida-se de inovagao legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, no sentido de que "O relator, monocraticamente e
no Superior Tribunal de Justi¢ca, podera dar ou negar provimento ao recurso quando
houver entendimento dominante acerca do tema." (Sumula 568 do STJ, aprovada
pela Corte Especial em 16/03/2016)

Dada a sodlida fundamentacdo que respalda a atuacédo do relator, a
redagao do art. 1.021, §1° do Cddigo de Processo Civil € clara no sentido de
estabelecer que "Na peticdo de agravo interno, o recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisao agravada."

H4, assim, énus imposto ao agravante que deseja ver reformada a
decisdo que impugna, no sentido de que as razdes por ele invocadas sejam
especificamente voltadas a integralidade dos fundamentos trazidos pela decisao
recorrida e, ainda, que sejam aptas a desconstituir, de maneira contundente, os
argumentos que sustentaram a deciséo atacada.
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O nao atendimento a tais requisitos importa, via de consequéncia, na
manutencdo do que decidido monocraticamente com base na inadmissibilidade
manifesta ou na jurisprudéncia consolidada nesta corte, conforme se extrai dos
seguintes precedentes:

CIVIL. TITULO EXTRAJUDICIAL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. MONITORIA PARA COBRANCA DE
CHEQUES PRESCRITOS. IMPROCEDENCIA. MULTA EM
PRIMEIROS EMBARGOS DECLARATORIOS. INTUITO
PROTELATORIO. MERA INTERPOSICAO DE RECURSO CABIVEL
NAO ENSEJA LITIGANCIA DE MA-FE. PRECEDENTE. CONDICAO
DE CREDOR DO IMPUTADO QUE NEM SEQUER SE COADUNA
COM A DE QUEM TEM INTUITO PROTELATORIO. AUSENCIA,
ADEMAIS, DE IMPUGNACAO AO FUNDAMENTO. DIALETICIDADE.
SUMULA N° 283/STF, POR ANALOGIA. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, TAMBEM
PARCIALMENTE PROVIDO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

()

4. O principio da dialeticidade exige impugnacdo especifica dos
fundamentos da decisdo recorrida, sendo que a auséncia de
enfrentamento direto aos argumentos autébnomos justifica o nao
provimento do agravo, nos termos da Sumula n° 283 do STF, aplicada
por analogia.

5. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 2.475.471/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE. IMPUGNACAO ESPECIFICA. DECISAO
AGRAVADA. FUNDAMENTOS DEPENDENTES OU FUNDAMENTO
UNICO. ART. 1.021, §1°,DO CPC. SUMULA N° 182/STJ. MOMENTO.
IMPGNACAO. MULTA. ART.1.021, § 4° DO CPC. NAO
AUTOMATICA.

1. A auséncia de impugnacdo de fundamentos autbnomos nao
acarreta o ndo conhecimento do recurso, mas, tdo somente, a
preclusdo do tema, o que ndo se aplica na hipdtese de decisdo com
fundamento unico ou com capitulos que dependam um do outro.
Precedente da Corte Especial.

2. No caso, constatada a auséncia de impugnagéo especifica, incide o
disposto no art. 1.021, § 1° do Codigo de Processo Civil e no
entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica,
reproduzido na redacao da Sumula n°® 182/STJ.

3. O momento processual adequado para a impugnacdo completa dos
termos da decisdo de inadmissibilidade é no agravo em recurso
especial, e ndo no agravo interno interposto contra a decisdo que nao
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conheceu do recurso por auséncia de impugnacdo especifica dos
fundamentos daquela deciséo.

4. A Segunda Secdo decidiu que a aplicacdo da penalidade prevista
no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de Processo Civil ndo é automatica, pois
néo se trata de mera decorréncia Idgica da rejeicdo do agravo interno.

5. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no AREsp n. 2.696.873/SP, relator Ministro Ricardo Villas Béas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DECISAO
QUE AFASTOU A IMPENHORABILIDADE DE IMOVEL E MANTEVE
SUA EXPROPRIACAO, BEM COMO INDEFERIU O PEDIDO DE
NOVA AVALIACAO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL.

1. Cumprimento de sentengca em que foi proferida decisdo afastando a
impenhorabilidade do imovel e mantendo sua expropriacdo, bem como
indeferindo o pedido de nova avaliagc&o.

2. Agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, em razdo da ndo impugnacéo do seguinte
fundamento da decisdo de inadmissibilidade: incidéncia da Sumula 7
do STU.

3. Consoante entendimento pacifico desta Corte, ndo merece
conhecimento o agravo em recurso especial que ndo impugna,
especificamente, os fundamentos da decisdo de inadmissdo do
recurso especial. Precedentes.

4. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.494.296/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 26/11/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CAPITULO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. LITISCONSORCIO
NECESSARIO. PRECLUSAO. PROCESSUAL CIVIL. CIVIL.
CONTRIBUICAO  PREVIDENCIARIA.  CESSACAO  DOS
DESCONTOS. REPETICAO DO INDEBITO. PRESCRICAO
DECENAL. DIVERSOS PRECEDENTES ESPECIFICOS. VIOLAGCAO
DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC INEXISTENTE. LEGITIMIDADE
PASSIVA DO RECORRENTE. REVISAO. SUMULAS N. 7/STJ E 280
/STF.

1. No ambito do agravo interno, a auséncia de impugnacéo especifica
de capitulo autbnomo impbée o reconhecimento da preclusdo da
matéria ndo impugnada, afastando-se a incidéncia da Sumula n. 182
/STJ (EREsp n. 1.424.404/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao,
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Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, DJe 17/11/2021).
Preclusa, portanto, a tese de imprescindibilidade de formacdo de
litisconsdrcio passivo.

(...)

(Agint no AREsp n. 2.206.481/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de 9/10/2024.)

Ha, portanto, orientacao clara e firme desta Terceira Turma no sentido
de que, ausente impugnagao especifica dos fundamentos presentes na decisao
recorrida, ou inexistente apresentagcdo de fundamentagao robusta e suficiente a
desconstituicdo dos argumentos faticos e juridicos alvo da pretensao recursal, a
parte recorrente ndo lograra éxito em sua pretenséo.

Nos termos do art. 932, inciso Ill, do CPC e do art. 253, paragrafo unico,
inciso |, do Regimento Interno desta Corte, ndo se conhecera do agravo em recurso
especial que "nao tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da
decisao recorrida".

Ressalte-se que, em atencao ao principio da dialeticidade recursal, a
impugnacao deve ser realizada de forma efetiva, concreta e pormenorizada, nao
sendo suficientes alegagdes genéricas ou relativas ao mérito da controvérsia, sob
pena de incidéncia, por analogia, da Sumula n. 182/STJ.

Na hipbtese dos autos, a decisdo agravada deixou de conhecer do
Agravo em Recurso Especial em razdo da incidéncia da Sumula 182 do STJ, ao
reconhecer que o recorrente ndo impugnou especificamente todos os fundamentos
da decisao que inadmitiu o Recurso Especial.

No entanto, no Agravo Interno, o recorrente nao impugnou a aplicagao
da Sumula 182 do STJ, limitando-se a reafirmar que houve demonstracdo da
divergéncia jurisprudencial e que o caso envolveria revaloragdo juridica, e néo
reexame de provas. Essa omissao é relevante, pois os fundamentos da decisdo que
nao admite o Recurso Especial devem ser refutados no momento da interposicao do
Agravo em Recurso Especial, sob pena de preclusdo consumativa, razdo pela qual
sua impugnacado apenas no presente Agravo Interno ndo supre a deficiéncia
verificada na decisdo impugnada.

Dessa forma, persiste o vicio que levou a aplicagdo da Sumula 182 do
STJ, o que inviabiliza o conhecimento do presente recurso.

A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRA\A/O INTERNO EM AGRAVO EM

RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS

FUNDAMENTOS DA DECISAO DE ADMISSIBILIDADE DO

TRIBUNAL DE ORIGEM. REFUTACAO TARDIA.
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IMPOSSIBILIDADE PRECLUSAO CONSUMATIVA.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/STJ.

1. No caso dos autos, ndo houve impugnagdo de todos os
fundamentos da decisao que inadmitiu o recurso especial.

2. A refutagdo tardia dos fundamentos da decisdo de inadmissédo
do recurso especial, realizada somente nas razdes do agravo
interno, caracteriza indevida inovagdo recursal e ndo tem o
conddo de afastar a aplicagdo da Sumula 182/STJ, tendo em
vista a ocorréncia de preclusdo consumativa.

3. E inviavel o conhecimento do agravo em recurso especial que
nao tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da
decisdo agravada. Incidéncia da Sumula n. 182 do STJ.

Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 2.567.438/SP, relator Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de
22/8/2024.)

Ante o exposto, ndo conhego do agravo interno.

Deixo de majorar os honorarios advocaticios, previstos no artigo 85, §
11, do CPC, pois ja majorados na decisdo agravada, sendo incabivel nova elevagao
nesta fase recursal.

E o voto.
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ADVOGADOS : EDUARDO CHALFIN - SP241287
THAIS CARDOSO TEIXEIRA - SP428567

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
08/04/2025 a 14/04/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e

Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 14 de abril de 2025
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