SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no RECURSO ESPECIAL N2 2185873 - ES (2024/0453750-0)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
AGRAVANTE : MANOEL RIBEIRO JUNIOR
ADVOGADOS : BELINE JOSE SALLES RAMOS - ES005520

CAROLINE MATIAS GABRIEL - ESO37351

MAX SUEL DUMMER COUTINHO FILHO - ES038580
AGRAVADO . CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADOS : MATEUS PEREIRA SOARES - RS060491

AILTON JUNIOR DE OLIVEIRA SILVA - DFO33810

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO_ NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
MONITORIA. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO
OCORRENCIA. VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC. INOCORRENCIA. PRESCRICAO.
HARMONIA ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E A JURISPRUDENCIA DO STJ.
SUMULA 568/ST). FUNDAMENTOS DO ACORDAO NAO IMPUGNADOS.
SUMULA 283/STF. REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ.

1. Agao monitoéria.

2. Ausentes os vicios do art. 1022 do CPC, rejeitam-se os embargos de
declaracao.

3. Devidamente analisadas e discutidas as questdes de mérito, e
fundamentado corretamente o acordao recorrido, de modo a esgotar a
prestacao jurisdicional, ndo ha que se falar em violagdo do art. 489 do CPC.

4. O vencimento antecipado da divida ndo altera o inicio da fluéncia do prazo
prescricional, prevalecendo para tal fim o termo ordinariamente indicado no
contrato, pois ainda que se trate de obrigacdes sucessivas, o termo inicial se
da no vencimento da ultima parcela. Precedentes.

5. A existéncia de fundamentos do acdérddo recorrido ndao impugnados —
quando suficiente para a manutencdo de suas conclusGes — impede a
apreciacao do recurso especial.

6. O reexame de fatos e provas em recurso especial € inadmissivel.

7. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
12/08/2025 a 18/08/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro
e Daniela Teixeira votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 19 de agosto de 2025.

Documento eletronico VDA49677459 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): FATIMA NANCY ANDRIGHI Assinado em: 19/08/2025 21:41:34
Publicagdo no DJEN/CNJ de 22/08/2025. Cédigo de Controle do Documento: 2733d769-42b7-4632-8c3b-7b2ceef7eb08



MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO_ NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
MONITORIA. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO
OCORRENCIA. VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC. INOCORRENCIA. PRESCRICAO.
HARMONIA ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E A JURISPRUDENCIA DO STJ.
SUMULA 568/ST). FUNDAMENTOS DO ACORDAO NAO IMPUGNADOS.
SUMULA 283/STF. REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ.

1. Agao monitoéria.

2. Ausentes os vicios do art. 1022 do CPC, rejeitam-se os embargos de
declaracao.

3. Devidamente analisadas e discutidas as questdes de mérito, e
fundamentado corretamente o acordao recorrido, de modo a esgotar a
prestacao jurisdicional, ndo ha que se falar em violagdo do art. 489 do CPC.

4. O vencimento antecipado da divida ndo altera o inicio da fluéncia do prazo
prescricional, prevalecendo para tal fim o termo ordinariamente indicado no
contrato, pois ainda que se trate de obrigacdes sucessivas, o termo inicial se
da no vencimento da ultima parcela. Precedentes.

5. A existéncia de fundamentos do acdérddo recorrido ndao impugnados —
quando suficiente para a manutencdo de suas conclusGes — impede a
apreciacao do recurso especial.

6. O reexame de fatos e provas em recurso especial € inadmissivel.

7. Agravo interno nao provido.

RELATORIO
Relatora: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

Examina-se agravo interno interposto por MANOEL RIBEIRO JUNIOR em
face da decisdo monocratica que conheceu parcialmente e, nessa parte, negou
provimento ao recurso especial que interpusera.
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Agao: monitodria, ajuizada pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL — CEF em
desfavor do agravante.

Decisdo interlocutéria: rejeitou a impugnacdo apresentada pelo
agravante.

Acdorddo: negou provimento ao agravo de instrumento interposto pelo
agravante, nos termos da seguinte ementa:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO
MONITORIA. EMPRESTIMO. INADIMPLEMENTO. PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA.
DATA DE VENCIMENTO DA ULTIMA PARCELA. RECURSO IMPROVIDO.

1. Trata-se de agravo de instrumento com requerimento de efeito suspensivo,
interposto por MANOEL RIBEIRO JUNIOR em face de decisdo que, nos autos da ac3o
monitéria n2 0006285- 04.2018.4.02.5006/ES, ajuizada pela CAIXA ECONOMICA
FEDERAL — CEF, rejeitou a impugnacdo a execucdo por ele oposta.

2. As razbes apresentadas pela parte agravante, no entanto, ndo se mostram
suficientes para reformar a decisao agravada.

3. Da andlise dos autos originarios, verifica-se que em um primeiro momento houve
designacdo de audiéncia de conciliacdo, que restou infrutifera, diante da ndo
localizacdo do réu no endereco, indicado na inicial. Foram providenciadas diversas
diligéncias para a busca de novo endereco para a citacdo, que restaram negativos,
motivo pelo qual, esgotadas as diligéncias, foi determinada a citacdo por edital.
(Evento 31 e 91 dos autos originarios). 4. No que tange a alegacdo de prescricdo,
esclarece-se que as partes contrataram cédula de crédito bancdrio, na modalidade
de cartdo de crédito, por meio do qual foi concedido ao agravante a quantia de RS
629.400,00, a ser quitada por meio de 60 (sessenta) prestacbes mensais e
sucessivas, com inicio em 16/11/2013 e término em 16/11/2018. (Evento 1, OUT4 e
5 dos autos originarios)

5. Trata-se de divida constante de instrumento particular, submetendo-se a
pretensdo ao prazo prescricional previsto no art. 206, §52 do Cddigo Civil. Confira-
se: Art. 206. Prescreve:§ 52 Em cinco anos: | - a pretensdao de cobranca de dividas
liquidas constantes de instrumento publico ou particular;

6. O termo “a quo” a ser considerado é a data de vencimento da ultima parcela do
contrato, tendo em vista que a obrigacdo é uma e somente houve desdobramento
em parcelas mensais e sucessivas, a fim de facilitar o adimplemento pelo devedor.
Precedente: (STJ - Agint no R Esp: 1730186 PR 2018/0059202-1, Relator: Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, Data de Julgamento: 15/10/2018, T3 - TERCEIRA
TURMA, Data de Publicagdo: D Je 17/10/2018).

7. Assim, vencendo-se a Ultima parcela em 16/11/2018, e diante do ajuizamento da
acdo monitdria em 14/03/2018, ndo se encontra fulminada a pretensdo da ora
agravada pela prescrigado.

8. Por fim, ndo prospera a alegacdo de inépcia da inicial, tendo em vista que a
agravada apresentou demonstrativos de débitos, nas planilhas dispostas na inicial,
Evento 1, e no Evento 16, informando toda a evolucdo do débito, com a indicacdo
dos encargos incidentes sobre o mesmo.

9. Agravo de instrumento improvido.

Embargos de declaragdo: opostos pelo agravante, foram rejeitados.
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Recurso especial: aponta violagdo aos arts. 240, caput e §§ 12 e 29, 330, |
e §19 1,489, § 12, IVeVl,926 e 1.022, |, Il e paragrafo Unico, Il, do CPC e 206, §
59 1|, do CC, bem como dissidio jurisprudencial.

Além da negativa de prestacdo jurisdicional, sustenta, em sintese, que: i)
a acao foi proposta em os documentos considerados indispensaveis, razao pela
qual ela é inepta e deveria ter sido extinta; e ii) a prescricdo deve ser calculada a
partir da data do vencimento antecipado do contrato.

Decisdo monocratica: conheceu parcialmente e, nessa parte, negou
provimento ao recurso especial interposto pelo agravante, em virtude da auséncia
de violagao dos arts. 489 e 1.022 do CPC e da incidéncia dos obices das Sumulas 7
e 568/ST) e 283/STF.

Agravo interno: nas razGes do presente recurso, o agravante defende a
violacdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC e a inaplicabilidade dos débices sumulares,
bem como afirma que deve ser analisado o dissidio jurisprudencial.

E o relatério.

VOTO
Relatora: MINISTRA NANCY ANDRIGHI

Pela analise das razdes recursais apresentadas, verifica-se que a parte
agravante ndo trouxe qualquer argumento apto a modificar as conclusdes da
decisao agravada.

- Da violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC

Com efeito, constata-se que os arts. 489 e 1022 do CPC realmente nao
foram violados, porquanto o acérdao recorrido nao contém omissao, contradicdo
ou obscuridade. Nota-se, nesse passo, que o Tribunal de origem tratou de todos os
temas oportunamente colocados pelas partes, proferindo, a partir da conjuntura
entao cristalizada, a decisdao que |he pareceu mais coerente.

Em que pese ter o Tribunal de origem apreciado toda a matéria posta a
desate sob viés diverso daquele pretendido pela parte agravante, especialmente
acerca dos supostos pontos omissos, no que se refere a prescrigdo e a inépcia da
peticdo inicial, esse fato ndo configura auséncia de prestacao jurisdicional.

Ressalta-se, inclusive, o que consta no acoérdao recorrido:

“No que tange a alegacdo de prescricdo, esclarece-se que as partes
contrataram cédula de crédito bancario, na modalidade de cartdo de crédito, por
meio do qual foi concedido ao agravante a quantia de RS 629.400,00, a ser quitada
por meio de 60 (sessenta) prestagdes mensais e sucessivas, com inicio em
16/11/2013 e término em 16/11/2018. (Evento 1, OUT4 e 5 dos autos originarios)
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Trata-se de divida constante de instrumento particular, submetendo-se
a pretensdo ao prazo prescricional previsto no art. 206, §52 do Cddigo Civil.

(...)

O termo “a quo” a ser considerado é a data de vencimento da ultima
parcela do contrato (16/11/2018), tendo em vista que a obrigacdo é una e somente
houve desdobramento em parcelas mensais e sucessivas, a fim de facilitar o
adimplemento pelo devedor.

Nesse sentido, € a jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justica:

(...)

O termo “a quo” a ser considerado é a data de vencimento da ultima
parcela do contrato (16/11/2018), tendo em vista que a obrigacdo ¢ una e somente
houve desdobramento em parcelas mensais e sucessivas, a fim de facilitar o
adimplemento pelo devedor.

Nesse sentido, é a jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justica:

(...)

No mesmo sentido, a jurisprudéncia deste E. Tribunal Regional Federal:

(...)

Assim, vencendo-se a Ultima parcela em 16/11/2018, e diante do
ajuizamento da acdo monitdria em 14/03/2018, ndo se encontra fulminada a
pretensdo da ora agravada pela prescricdo.

Por fim, ndo prospera a alegacdo de inépcia da inicial, tendo em vista
gue a agravada apresentou demonstrativos de débitos, nas planilhas dispostas na
inicial, Evento 1, e no Evento 16, informando toda a evolucdo do débito, com a
indicacdo dos encargos incidentes sobre o mesmo. ( Evento 17 dos autos originarios)

(...)" (e-STJ fls. 67/68)

Ainda, no que se refere a inépcia da peticao inicial, consta do acérdao do
recurso integrativo que:

“Em seu julgamento, considerando a anadlise casuistica da hipdtese
vertente, o acérddo foi claro ao discorrer que as partes contrataram cédula de
crédito bancario, na modalidade de cartdo de crédito, por meio do qual foi
concedido ao agravante a quantia de RS 629.400,00, a ser quitada por meio de 60
(sessenta) prestacBes mensais e sucessivas, com inicio em 16/11/2013 e término
em 16/11/2018. (Evento 1, OUT4 e 5 dos autos origindrios). Esclareceu que a
agravada/ embargada apresentou demonstrativos de débitos, nas planilhas
dispostas na inicial, Evento 1, e no Evento 16 dos autos origindrios, informando toda
a evolucdo do débito, com a indicacdo dos encargos incidentes sobre o mesmo.” (e-
STJfl. 112)

Desse modo, analisadas e discutidas as questdes de mérito, e
fundamentado corretamente o acérdao recorrido, de modo a esgotar a prestacao
jurisdicional, realmente ndo ha que falar em violacao dos arts. 489 e 1.022 do CPC.

Frise-se, ainda, que, conforme entendimento desta Corte, "se os
fundamentos do acorddo recorrido ndo se mostram suficientes ou corretos na
opinido do recorrente, ndo quer dizer que eles ndo existam. Ndo se pode confundir
auséncia de motivacdo com fundamentagdo contraria aos interesses da parte,
como ocorreu na espécie. Violacdo do art. 489, § 12, do CPC/2015 ndo configurada™
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(AgInt no REsp 1.584.831/CE, DJe 21/6/2016). No mesmo sentido: Agint nos EDcl
no AREsp 1.547.208/SP, 32 Turma, DJe 19/12/2019 e Agint no AREsp 1.480.314/RJ,
42 Turma, DJe 19/12/20109.

- Da Stimula 568/STJ

Outrossim, como consignado na decisdao agravada, a jurisprudéncia
deste STJ é no sentido de que o vencimento antecipado da divida ndo altera o
inicio da fluéncia do prazo prescricional, prevalecendo para tal fim o termo
ordinariamente indicado no contrato, pois ainda que se trate de obrigacdes
sucessivas, o termo inicial se da no vencimento da ultima parcela.

Nessa linha, a propdsito: Agint no REsp 1.823.348/DF, 32 Turma, DJe de
29/5/2024; Agint no AREsp 2.308.995/SP, 32 Turma, DJe de 15/12/2023; Agint no
AREsp 2.003.540/SP, 42 Turma, DJe de 30/9/2022;

Aglnt nos EDcl no AREsp 1.764.476/MT, 42 Turma, DJe de 8/11/2021;
Agint no Agint no AREsp 1.272.297/RJ, 32 Turma, DJe de 11/09/2019;
Agint no REsp 1.737.161/PR, 42 Turma, DJe 18/02/20109.

No particular, a Corte de origem, ao julgar o agravo de instrumento
interposto pela parte recorrente, ora agravante, manteve a decisdao que concluiu
que “independentemente do vencimento antecipado da divida, somente a partir
do vencimento da ultima prestacao prevista no contrato comeca a correr o prazo
de 5 (cinco) anos da prescricdao” (e-STJ fl. 66).

Logo, a despeito das alegacOes aduzidas pela agravante, estando o
acordao recorrido em consonancia com a jurisprudéncia do STJ, ndo merece ser
reformado, sendo, pois, inafastavel a incidéncia da Sumula 568 do STJ no
particular.

- Da existéncia de fundamento ndo impugnado e do reexame de fatos e
provas

Frise-se, por oportuno, o que consta da decisdao proferida pelo Juizo de
primeiro grau:

“(...) em relacdo a tese de que ndo hd documentos hdbeis ao
ajuizamento da demanda, observa- se, inicialmente, que, apesar de a CAIXA ter
afirmando, na narrativa inicial, que estaria cobrando um contrato de 'Cartdo de
Crédito', trata-se, na verdade, de uma 'Cédula de Crédito Bancario' (evento 1, anexo
5). Tal equivoco, por se configurar como mero erro material, ndo interfere no
tramite da acdo.

As cédulas de crédito bancario tém natureza de titulo executivo
extrajudicial, ostentando liquidez, certeza e exigibilidade, nos termos do art. 28 da
Lei n® 10.931/2004 e do Tema Repetitivo n° 576 do STJ, ndo havendo impedimento
a que credora cobre a divida derivada das mesmas por meio de acdo monitéria.

(...)
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No caso, as partes assinaram o contrato do evento 1, anexo 5, em
novembro de 2013, sendo que a parte- Embargante contraiu um empréstimo no
valor original de RS 629.400,00, com prazo de pagamento de 60 (sessenta) meses,
com 6 (seis) meses de caréncia.

No gue tange aos demonstrativos de débitos apresentados pela CAIXA,
verifica-se que as planilhas dispostas na inicial e no evento 16 informam toda a
evolucdao do débito, com a indicacdo dos encargos incidentes sobre o mesmo.
Vejamos:

(...)
Sendo assim, conclui-se que a CAIXA apresentou documentos suficientes
para o ajuizamento da presente acdo monitéria. [...]” (e-STJ fl. 66)

E, da renovada analise das razdes do recurso especial, o que se verifica é
que os argumentos invocados pela parte agravante realmente nao impugnam, de
maneira especifica e consistente, os fundamentos do acérddo recorrido no sentido
de que “ndo prospera a alegacdao de inépcia da inicial, tendo em vista que a
agravada apresentou demonstrativos de débitos, nas planilhas dispostas na inicial,
Evento 1, e no Evento 16, informando toda a evolucdo do débito, com a indicacdo
dos encargos incidentes sobre o mesmo” (e-STJ fl. 68); e do acdérddao do recurso
integrativo de que “considerando a analise casuistica da hipdtese vertente, o
acordao foi claro ao discorrer que as partes contrataram cédula de crédito
bancdrio, na modalidade de cartdo de crédito, por meio do qual foi concedido ao
agravante a quantia de RS 629.400,00, a ser quitada por meio de 60 (sessenta)
prestacdes mensais e sucessivas, com inicio em 16/11/2013 e término em
16/11/2018” (e-STJ fl. 112), razdo pela qual deve ser mantida a aplicacdo da
Sumula 283/STF.

Outrossim, como mencionado na decisao agravada, alterar o decidido no
acorddo impugnado, no que se refere a conclusdao de que ndo prospera a alegacao
de inépcia da peticao inicial, exige o reexame de fatos e provas, o que é vedado
em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

- Da divergéncia jurisprudencial

Por fim, conforme registrado na decisdo agravada, em virtude do exame
do mérito, por meio do qual foi rejeitada a tese da parte recorrente, ora
agravante, fica prejudicada a analise da divergéncia jurisprudencial. Nesse sentido:
Agint no AREsp 2.210.915/PR, 22 Turma, DJe 4/4/2023; Agint no REsp 2.025.840
/AL, 22 Turma, DJe 4/4/2023; AgIint no REsp 2.006.801/MG, 12 Turma, Dle
11/4/2023; e REsp 1.840.515/CE, 32 Turma, DJe 12/12/2020.

Nado ha qualquer reparo, portanto, a ser feito na decisdo agravada.

DISPOSITIVO
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Forte nessas razdes, NEGO PROVIMENTO ao presente agravo interno.
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AGRAVADO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADOS : MATEUS PEREIRA SOARES - RS060491
AILTON JUNIOR DE OLIVEIRA SILVA - DF033810

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
12/08/2025 a 18/08/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro e
Daniela Teixeira votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro

Humberto Martins.

Brasilia, 18 de agosto de 2025
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