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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2185850 - AL (2024/0453661-4)

. MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

: JOSE GALDINO FILHO

: MARIA JOSE GALDINO LIMA

. FABRIZIO ARAUJO ALMEIDA - ALO07677

MARCIA ROSANGELA DE ALBUQUERQUE ACIOLY - AL008443

: ANCIL ANDREA CONSTRUCOES E INCORPORACOES LTDA
: CARLOSFELIPE COIMBRA LINS COSTA - AL005809

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
IMPENHORABILIDADE DE BEM DE FAMILIA. SUMULAS N°
282 E 356 DO STF, 5 E 7 DO STJ. RECURSO NAO
CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Recurso especial interposto, com fundamento no art. 105, lll,
da Constituicdo Federal, contra acérdao proferido em agravo de
instrumento em cumprimento de sentenca que manteve deciséo
determinando a penhora de imoével, afastando a alegacéo de
impenhorabilidade de bem de familia, por se tratar de divida
decorrente de contrato de compra e venda do proprio bem
imovel, com base no art. 3°, 1, da Lei n® 8.009/1990 e no art. 833,
§ 1°, do CPC.

2. Os recorrentes sustentam violagao aos arts. 3°, 10 e 37 da
Lei n° 10.741/2003, aos arts. 2° e 10 da Lei n°® 13.146/2015, ao
art. 6° da Constituicao Federal e ao art. 3° |Ill, da
Lei n® 8.009/1990, afirmando ser indevida a penhora, pois o
bem teria sido integralmente pago, restando apenas acréscimos
de parcelas quitadas sem a devida atualizagao.

II. Questdo em discusséo

3. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se é possivel o
conhecimento do recurso especial quanto a alegada violagao
aos arts. 3% 10 e 37 da Lei n° 10.741/2003, aos arts. 2° e 10 da
Lei n° 13.146/2015 e ao art. 6° da Constituicado Federal, diante
da auséncia de prequestionamento e da competéncia do
Supremo Tribunal Federal para exame de matéria constitucional,
e (ii) saber se, a luz do art. 3° Ill, da Lei n° 8.009/1990, a
penhora do imdvel poderia ser afastada com fundamento na
alegada quitacédo integral do prego, hipotese que demandaria
reexame de provas e de clausulas contratuais em recurso
especial.

Ill. Razdes de decidir

4. Os dispositivos das Leis n° 10.741/2003 e n° 13.146/2015
indicados como violados ndo foram objeto de debate pelo
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Tribunal de origem nem foram suscitados em embargos de
declaragdo, o que impede o conhecimento do recurso especial
nesse aspecto, por auséncia de prequestionamento, incidindo7
0s Obices das Sumulas n°® 282/STF e 356/STF.

5. A alegada negativa de vigéncia ao art. 6° da Constituicao
Federal ndo pode ser examinada em recurso especial, sob pena
de usurpacgao da competéncia do Supremo Tribunal Federal, nos
termos do art. 102, 1ll, da Constituicao Federal.

6. O Tribunal de origem firmou entendimento no sentido da
legalidade da penhora com base no art. 3° |Il, da
Lei n® 8.009/1990 e no art. 833, § 1°, do CPC, por se tratar de
execugao movida pelo titular de crédito decorrente de
financiamento destinado a aquisigao do préprio imovel objeto da
constrigao, hipotese de excegdo a impenhorabilidade do bem de
familia.

7. A pretensdo dos recorrentes de ver reconhecido que o imovel
estaria integralmente pago, remanescendo apenas acréscimos
relativos a parcelas quitadas sem atualizacdo, demanda
reexame do conjunto fatico-probatério e do conteudo contratual,
providéncia vedada em recurso especial, a luz das Sumulas n°
5/STJ e 7/STJ.

IV. Dispositivo

8. Recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de
07/04/2026 a 13/04/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas Cueva €
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. MinistraDaniela Teixeira.

Brasilia, 14 de abril de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
IMPENHORABILIDADE DE BEM DE FAMILIA. SUMULAS N°
282 E 356 DO STF, 5 E 7 DO STJ. RECURSO NAO
CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Recurso especial interposto, com fundamento no art. 105, lll,
da Constituicdo Federal, contra acérdao proferido em agravo de
instrumento em cumprimento de sentenca que manteve deciséao
determinando a penhora de imdvel, afastando a alegacéo de
impenhorabilidade de bem de familia, por se tratar de divida
decorrente de contrato de compra e venda do proprio bem
imovel, com base no art. 3°, 11, da Lei n® 8.009/1990 e no art. 833,
§ 1°, do CPC.

2. Os recorrentes sustentam violagado aos arts. 3°, 10 e 37 da
Lei n® 10.741/2003, aos arts. 2° e 10 da Lei n°® 13.146/2015, ao
art. 6° da Constituicao Federal e ao art. 3° |Ill, da
Lei n® 8.009/1990, afirmando ser indevida a penhora, pois o
bem teria sido integralmente pago, restando apenas acréscimos
de parcelas quitadas sem a devida atualizagao.

Il. Questao em discussao

3. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se € possivel o
conhecimento do recurso especial quanto a alegada violacao
aos arts. 3° 10 e 37 da Lei n® 10.741/2003, aos arts. 2° e 10 da
Lei n° 13.146/2015 e ao art. 6° da Constituicdo Federal, diante
da auséncia de prequestionamento e da competéncia do
Supremo Tribunal Federal para exame de matéria constitucional,
e (ii) saber se, a luz do art. 3° Ill, da Lei n° 8.009/1990, a
penhora do imével poderia ser afastada com fundamento na
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alegada quitacdo integral do precgo, hipotese que demandaria
reexame de provas e de clausulas contratuais em recurso
especial.

Ill. Razbdes de decidir

4. Os dispositivos das Leis n° 10.741/2003 e n°® 13.146/2015
indicados como violados ndo foram objeto de debate pelo
Tribunal de origem nem foram suscitados em embargos de
declaracdo, o que impede o conhecimento do recurso especial
nesse aspecto, por auséncia de prequestionamento, incidindo7
0s Obices das Sumulas n° 282/STF e 356/STF.

5. A alegada negativa de vigéncia ao art. 6° da Constituicao
Federal ndo pode ser examinada em recurso especial, sob pena
de usurpacao da competéncia do Supremo Tribunal Federal, nos
termos do art. 102, 1ll, da Constituicao Federal.

6. O Tribunal de origem firmou entendimento no sentido da
legalidade da penhora com base no art. 3° |Il, da
Lei n® 8.009/1990 e no art. 833, § 1°, do CPC, por se tratar de
execugdo movida pelo titular de crédito decorrente de
financiamento destinado a aquisigao do préprio imovel objeto da
constrigdo, hipotese de excegdo a impenhorabilidade do bem de
familia.

7. A pretensdo dos recorrentes de ver reconhecido que o imovel
estaria integralmente pago, remanescendo apenas acréscimos
relativos a parcelas quitadas sem atualizacdo, demanda
reexame do conjunto fatico-probatorio e do conteudo contratual,
providéncia vedada em recurso especial, a luz das Sumulas n°
5/STJ e 7/STJ.

IV. Dispositivo
8. Recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por José Galdino Filho e Maria
José Galdino Lima, com fundamento no art. 105, inciso lll, alineas, da Constituigao
Federal, contra o acérdao do Tribunal de Justica de Alagoas, assim ementado (e-
ST, fls. 140):

DIREITO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM CUMPRIMENTO
DE SENTENGA. DECISAO RECORRIDA QUE DETERMINOU A
PENHORA DO IMOVEL DOS AGRAVANTES. ALEGACAO DE
IMPENHORABILIDADE DO BEM DE FAMILIA. NAO ACOLHIDA.
DIVIDA DECORRENTE DO CONTRATO DE COMPRA E VENDA DO
BEM IMOVEL OBJETO DA DEMANDA DE ORIGEM. EXCECAO A
REGRA DA IMPENHORABILIDADE. FINALIDADE DE COIBIR QUE O
DEVEDOR UTILIZE TAL PRERROGATIVA PARA OBSTAR O
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ADIMPLEMENTO DA OBRIGACAO CONTRAIDA PARA AQUISICAO
DO PROPRIO IMOVEL. INTELIGENCIA DO ART. 3° I, DA
LEI N° 8.009/1990 E DO ART. 833, § 1°, DO CPC. PRECEDENTES
DO STJ. REVOGACAO DA LIMINAR CONCEDIDA NESTES AUTOS.
MANUTENGCAO DO DECISUM HOSTILIZADO EM SUA
INTEGRALIDADE. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO.
DECISAO UNANIME.

Segundo a parte recorrente, o acoérdéo do Tribunal de origem violou os
artigos 3°, 10 e 37 da Lei n® 10.741/2003, artigos 2°, 10, da Lei n° 13.146/2015,
artigo 6° da Constituicdo Federal, e artigo 3°, Ill, da Lei n° 8.009/90, ao permitir
penhora de bem e deixando de observar que a sentenga havia estabelecido que o
bem em quest&o havia sido pago.

Intimada nos termos do art. 1.030 do Cédigo de Processo Civil, a parte
recorrida afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteracao do julgado impugnado.

E o relatorio.
VOTO

O recurso especial é tempestivo e cabivel, pois interposto em face de
decisdo que negou provimento ao recurso de apelagéo interposto na origem (art.
105, 1ll, alinea "a", da Constituicdo Federal).

A insurgéncia n&do merece prosperar.

De inicio, cumpre observar que os artigos tidos por violados das Leis n°
10.741/2003 e 13.146/2015 nao foram debatidos pelo Colegiado estadual, tampouco
foram objeto dos embargos de declaragdo opostos na origem (e-STJ fls. 181-189),
de modo que ndo se materializou o necessario prequestionamento da matéria
atinente a esses dispositivos. Tal circunstancia inviabiliza o conhecimento da
insurgéncia recursal no aspecto por 6bice das Sumulas n° 282/STF e 356/STF. De
fato, ao Superior Tribunal de Justica somente é dado o julgamento em recurso
especial "das causas decididas, em unica ou ultima instancia", uma vez que,
presente a finalidade revisional da insurgéncia recursal, ndo se mostra viavel o
pronunciamento originario a respeito de matérias ainda nao discutidas na origem.

Quanto a alegada negativa de vigéncia ao artigo 6° da Constituicao
Federal, ndo cabe a respectiva apreciacao por esta Corte sob pena de usurpacao da
competéncia do Supremo Tribunal Federal, nos termos do que dispde o artigo 102,
lll, da Constituicdo federal.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. ARTIGO 489 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. OFENSA. NAO OCORRENCIA. DECISAO
AGRAVADA.

OMISSAO AUSENTE. MATERIA CONSTITUCIONAL. ART. 93 DA
CARTA MAGNA.

ANALISE. IMPOSSIBILIDADE. USURPACAO DE COMPETENCIA.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia
do Cdédigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s
2e 3/STJ).

2. N&o viola os artigos 489 e 1.022 do Codigo de Processo Civil de
2015 nem importa em omisséo a decisdo que adota, para a resolugdo
da causa, fundamentacao suficiente, porém diversa da pretendida pelo
recorrente.

3. Na hipotese, a decisdo agravada aplicou o art. 253 do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica e a Sumula n° 182/STJ.

4. A deciséo que inadmite recurso especial é incindivel e, assim, deve
ser impugnada em sua integralidade, nos exatos termos das
disposicoes legais e regimentais. Precedentes da Corte Especial.

5. No tocante a apontada violagao do art. 93, IX, da Carta Magna, é
importante destacar que, ainda que para fins de
prequestionamento, ndo cabe a respectiva apreciagdo por esta
Corte sob pena de usurpacao da competéncia do Supremo
Tribunal Federal, nos termos do que dispée o art. 102, lll, da
Constituicao Federal.

6. Agravo interno ngo provido.

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.070.801/MG, relator Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma, Julgado em 9/11/2022, DJe de
16/11/2022, sem destaque no original.)

Ja em relacdo a alegada ofensa ao artigo 3°, Ill, da Lei n® 8.009/90, o
Tribunal de origem sedimentou seu convencimento no sentido da legalidade do ato
de penhora sobre o imével em questado, estabelecendo que a situagcdo dos autos se
amolda precisamente a hipétese descrita no artigo 3°, I, da Lei n® 8.009/1990, que
excepciona a impenhorabilidade do imovel familiar, tratando-se de execu¢do movida
pelo titular do crédito decorrente do financiamento destinado a construgcéo ou a
aquisicao do imovel, no limite dos créditos e acréscimos constituidos em fung¢ao do
respectivo contrato (e-STJ fls. 144-146):

15. E evidente, pois, que o escopo da norma foi coibir que o devedor
utilize a impenhorabilidade como escudo para se esquivar do
adimplemento escorreito da obrigagdo contraida para aquisicdo de
bem imdvel.

16. Nesse viés, apesar de ter consignado na deciséo de fls. 97/103
que "assiste razdo aos recorrentes em se insurgirem contra a decisdo
judicial que determinou a penhora do direito aquisitivo derivado do
contrato de compra e venda do imével", cumpre, nesta oportunidade,
evoluir o meu posicionamento.
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17. Isso porque a situacdo dos autos se amolda exatamente as
hipéteses descritas no art. 3° Il, da Lei n° 8.009/1990 e no art. 833,
§ 1°, do CPC, pois se trata de divida contraida para aquisi¢do do
proprio bem objeto da constri¢cao judicial.

[.]

19. Pelas razées expostas, entendo que a decisdao objurgada nao
merece retoque, tendo em vista a legalidade do ato de penhora
sobre o imoével objeto da demanda, sendo imperiosa a expressa
revogacao da medida liminar outrora deferida nestes autos, por
este relator.

[Grifos acrescidos]

Insurgindo-se contra esse fundamento, os recorrentes arguiram que
todas as parcelas estabelecidas no contrato de compra e venda sobre o imdvel
objeto de constrigdo teriam sido adimplidas, restando apenas os acréscimos das
parcelas quitadas sem a devida atualizagdo. Todavia, o acolhimento dessa premissa
fatica, ndo constante do acérdao recorrido, implicaria inevitavel revolvimento de
elementos fatico-probatérios e do conteudo contratual, inviabilizando o conhecimento
da tese recursal no aspecto por 6bice das Sumulas n° 5/STJ e 7/STJ. Com efeito, a
discussao de questdes afetas a interpretagcdo contratual, notadamente a do teor e
sentido de clausulas, mostra-se incompativel com o propédsito e rito dos recursos
especiais, destinados a verificacdo da interpretacdo e aplicagcdo do direito federal.
Por igual razao, presente a fungao uniformizadora do recurso especial, ndo se pode
cogitar de seu emprego para a realizagdo de rejulgamento do contexto fatico-
probatorio, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia.

Ante o exposto, ndo conhego do recurso especial.

Em relacdo ao arbitramento dos honorarios recursais (art. 85, § 11, do
CPC/2015) , sua implementagao esta condicionada a prévia fixagdo pelas instancias
de origem, sendo que na espécie nao € cabivel, porquanto este recurso especial foi
tirado de agravo de instrumento, hipétese em que néo ha fixacdo de sucumbéncia no
acoérdao recorrido.

E o voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
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Numero Registro: 2024/0453661-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
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Sessao Virtual de 07/04/2026 a 13/04/2026

Relator

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

RECORRENTE : JOSE GALDINO FILHO

RECORRENTE : MARIA JOSE GALDINO LIMA

ADVOGADOS : MARCIA ROSANGELA DE ALBUQUERQUE ACIOLY - AL008443
FABRIZIO ARAUJO ALMEIDA - ALO07677

RECORRIDO : ANCIL ANDREA CONSTRUCOES E INCORPORACOES LTDA

ADVOGADO : CARLOS FELIPE COIMBRA LINS COSTA - AL0O05809

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - BEM DE FAMILIA LEGAL

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
07/04/2026 a 13/04/2026, por unanimidade, decidiu nao conhecer do recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.
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Brasilia, 13 de abril de 2026
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