SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2818085 - BA (2024/0453177-5)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE :  EURIDES RODRIGUES ALVES
ADVOGADO :  DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA
DACASA FINANCEIRA S/A - SOCIEDADE DE CREDITO
AGRAVADO FINANCIAME.
ADVOGADO : ALLISON DILLES DOS SANTOS PREDOLIN - SP285526
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N.
211/STJ.

1. A auséncia de debate acerca dos dispositivos legais tidos por violados, a
despeito da oposi¢ao de embargos declaratérios, inviabiliza o conhecimento
da matéria na instancia especial, por falta de prequestionamento. Incidéncia
das Stimulas n. 211 do STJ.

2. A jurisprudéncia desta Corte ¢ firme no sentido de que o prequestionamento
¢ exigivel inclusive para matérias de ordem publica.

3. Apesar de opostos embargos de declaracdo na origem, a recorrente nao
indicou a contrariedade ao artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil, a fim de
sanar eventual omissao.

Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira
e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministro Humberto Martins
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2818085 - BA (2024/0453177-5)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE :  EURIDES RODRIGUES ALVES
ADVOGADO :  DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA
DACASA FINANCEIRA S/A - SOCIEDADE DE CREDITO
AGRAVADO FINANCIAME.
ADVOGADO : ALLISON DILLES DOS SANTOS PREDOLIN - SP285526
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N.
211/STJ.

1. A auséncia de debate acerca dos dispositivos legais tidos por violados, a
despeito da oposi¢ao de embargos declaratérios, inviabiliza o conhecimento
da matéria na instancia especial, por falta de prequestionamento. Incidéncia
das Stimulas n. 211 do STJ.

2. A jurisprudéncia desta Corte ¢ firme no sentido de que o prequestionamento
¢ exigivel inclusive para matérias de ordem publica.

3. Apesar de opostos embargos de declaracdo na origem, a recorrente nao
indicou a contrariedade ao artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil, a fim de
sanar eventual omissao.

Agravo interno improvido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):
Cuida-se de agravo interno interposto por EURIDES RODRIGUES

ALVES contra decisao monocratica de minha relatoria que conheceu do agravo para nao
conhecer do recurso especial em razao do obice das Sumulas 282/STF e 356/STF (fls.
348-351).

Extrai-se dos autos que a parte agravante interpds recurso especial, com
fundamento no art. 105, III, "a", da Constitui¢ao Federal, contra acordao do TRIBUNAL
DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA cuja ementa guarda os seguintes termos (fls.
217- 224):

APELACAO  CIVEL. ACAO MONITORIA.
APREASENTACAO DE DOCUMENTOS NpVOS NESTA
INSTANCIA RECURSAL. AUSENCIA DE

DEMONSTRACAO DE FATO IMPEDITIVO DA
JUNTADA TEMPESTIVA OU DA OCORRENCIA DE
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MOTIVO DE FORCA MAIOR. INVIABILIDADE.
SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO PAGAMENTO
DE CUSTAS PROCESSUAIS E HONORARIOS DE
SUCUMBENCIA. § 3° DO PEDIDO ART. 98, CPC/2015.
DE CONDENACAO DA APELANTE POR LITIGANCIA
DE MA-FE, FORMULADO NAS CONTRARRAZOES
RECURSAIS. NAO CABIMENTO. NAO EVIDENCIADO
O INTENTO MANIFESTAMENTE PROTELATORIO.
EXERCICIO DO DIREITO DE DEFESA. RECURSO
CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

Em suas razdes, a parte agravante alega que a decisdo monocratica nao
conheceu do recurso especial ao aplicar, indevidamente, as Stmulas n. 282/STF e
356/STF por auséncia de prequestionamento; entretanto, a matéria teria sido
prequestionada, especialmente em decorréncia da oposi¢ao de embargos de declaracao na
origem.

Sustenta que a decisdo de origem ignorou comprovantes que demonstram a
quitacdo integral da divida, amparando-se em preclusdo consumativa, em afronta a boa-fé
objetiva e a vedagdo ao enriquecimento sem causa (art. 884 do Codigo Civil), ambas
matérias de ordem publica. Afirma que ndo h4 controvérsia sobre a existéncia dos recibos
e seus valores, sendo a discussdao estritamente juridica: se o momento processual da
juntada pode justificar desconsiderar divida j& paga, com enriquecimento indevido da
autora.

Amparado no art. 342, 1T e III, do Cddigo de Processo Civil, defende que o
réu revel pode alegar, inclusive em apela¢ao, matérias cognosciveis de oficio e de ordem
publica, e que, concluir de modo diverso, seria formalismo excessivo e violaria a funcao
social do contrato (art. 421 do Cédigo Civil), a boa-fé objetiva (art. 422 do Codigo Civil)
e a vedagdo ao enriquecimento sem causa (art. 884 do Cédigo Civil).

A parte agravada ndo apresentou impugnagao.

E, no essencial, o relatério.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):
O recurso nao merece prosperar, na medida em que o agravante ndo trouxe

argumentos capazes de infirmar a decisdo recorrida.

Com efeito, da andlise do acérdao recorrido, observa-se que o Tribunal de
origem, ao prover parcialmente a apelacdo, limitou-se a atestar que a questdo referente
a apresentacdo de novos documentos seria intempestiva em razao da fase processual, sem
abordar a tese de enriquecimento ilicito, func¢do social do contrato e da boa-fé,
especialmente a luz dos artigos indicados como violados, o que denota auséncia de

prequestionamento.
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Logo, ndo foi cumprido o necessario e indispensavel exame da questao pela
decisdo atacada, apto a viabilizar a pretensdo recursal da recorrente, a despeito da
oposi¢ao dos embargos de declaragao.

Assim, incide no caso o enunciado da Stimula n. 211/STJ: "Inadmissivel
recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposi¢cdo de embargos declaratorios,
nao foi apreciada pelo tribunal a guo".

Nesse sentido, cito:

1. A auséncia de debate acerca dos dispositivos legais tidos
por violados, a despeito da oposi¢do de embargos
declaratorios, inviabiliza o conhecimento da matéria na
instdncia especial, por falta de prequestionamento.
Incidéncia das Sumulas n. 211 do STJ.

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 1.433.979/SP, relator
Ministro Joao Otavio de Noronha, Quarta Turma, DJEN de
17/2/2025.)

3. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no
recurso especial, a despeito da oposicdo de aclaratérios,
impede seu conhecimento, a teor da Sumula n°® 211/ST]J.
(Aglnt no AREsp n. 1.714.930/SC, relator Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva, Terceira Turma, DJEN de 20/12/2024.)

2. Nao se verifica o exame pelo Tribunal de origem, mesmo
apos a interposi¢ao dos embargos de declaragdo, da tese em
torno da violagdo dos arts. 171 e 182 do Codigo Civil, razao
pela qual incide, na espécie, a Sumula 211/STJ, ante a
auséncia do necessario prequestionamento viabilizador do
recurso especial, requisito indispensavel para o acesso as
instancias excepcionais.

(AgInt no AREsp n. 2.713.012/SP, relator Ministro Marco
Aur¢lio Bellizze, Terceira Turma, DJe de 13/11/2024.)

Imperioso destacar que, mesmo em matérias de ordem publica, exige-se que

a matéria tenha sido prequestionada, sendo vejamos:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INOVACAO RECURSAL.
IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DE FATOS E
PROVAS. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO PARA
COMPROVACAO DO DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
INCIDENCIA DA SUMULA  7/STJ. AGRAVO
CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO
ESPECIAL.

I. Caso em exame

1. Agravo interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial fundado nas alineas a e c¢ do art. 105, III, da
Constitui¢ao Federal.

Documento eletronico VDA57226900 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): HUMBERTO EUSTAQUIO SOARES MARTINS Assinado em: 29/05/2026 10:54:32
Codigo de Controle do Documento: 88ddce53-9146-48a9-9240-e820c757ae24



A parte agravante alegou violacdo aos arts. 279 do CPC
(nulidade por auséncia de intimacdo do Ministério Publico),
422 do CC/2002 e 561, II, do CPC (boa-f¢ objetiva e
inexisténcia de esbulho), bem como aos arts. 28, §3°, ¢ 29,
X e XI, da Lei 13.303/2016 (dispensa de licitagdo para
exploracdo comercial por empresa publica que exerce
atividade econdmica).

II. Questao em discussao

2. Ha trés questdes em discussao:

(1) definir se o recurso especial poderia ser conhecido diante
da auséncia de prequestionamento das matérias nele
suscitadas;

(i1) estabelecer se o conhecimento do recurso demandaria
reexame de fatos e provas, em afronta a Sumula 7/STJ;

(i11)) determinar se houve adequada demonstracdo de
dissidio jurisprudencial nos termos dos arts. 1.029, §1°, do
CPC/2015 e 255, §1°, do RIST]J.

II1. Razdes de decidir

3. O conhecimento do recurso especial pressupde que as
matérias suscitadas tenham sido efetivamente debatidas e
decididas pelo tribunal de origem, sob pena de auséncia de
prequestionamento, conforme a Sumula n® 282/STF e n°
211/ST1J.

4. Mesmo o prequestionamento implicito exige que a
matéria tenha sido efetivamente enfrentada pela
instancia ordinaria, sendo insuficiente a mera oposicao
de embargos de declaracao.

A jurisprudéncia desta Corte ¢ firme no sentido de que o
prequestionamento é exigivel inclusive para matérias de
ordem publica.

5. O recurso especial ndo se presta a revisao do conjunto
fatico-probatorio, sendo vedado o reexame de provas e
clausulas contratuais (Stimula n°® 7/STJ).

6. A interposi¢do pela alinea "c" do permissivo
constitucional requer cotejo analitico entre os acdrdaos
confrontados, com demonstragao das similitudes faticas e
divergéncia interpretativa, o que ndo foi observado pela
agravante.

7. A mera transcrigdo de ementas e a auséncia de
comprovacdo formal da divergéncia jurisprudencial
impedem o conhecimento do recurso pela alinea "c".

IV. Dispositivo

8. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.
(AREsp n. 2.817.194/ES, relatora Ministra Daniela
Teixeira, Terceira Turma, julgado em 17/11/2025, DJEN de
24/11/2025.)

Por fim, acrescente-se que se o recorrente entendesse persistir algum vicio
no acérdao impugnado, imprescindivel a alegagdo de violagdo do art. 1.022 do CPC
quando da interposicao do recurso especial com fundamento na alinea "a" do inciso III do
artigo 105 da Constituigdo Federal, sob pena de incidir no intransponivel 6bice da
auséncia de prequestionamento.

Nesse sentido:
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1. O recurso especial ndo comporta conhecimento por
auséncia de prequestionamento dos dispositivos legais
mencionados (artigos 47 ¢ 54 do CDC, artigo 129 do
Codigo Civil). O acordio recorrido ndo analisou
explicitamente tais dispositivos, e o0s agravantes nao
indicaram violacao do art. 1.022 do CPC, o que inviabiliza
o conhecimento do recurso especial, aplicando-se as
Stimulas n. 211 do STJ e 282 do STF.

(AgInt no REsp n. 2.114.449/SP, relator Ministro Jodo
Otavio de Noronha, Quarta Turma, DJe de 6/11/2024.)

2. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no
recurso especial, a despeito da oposicdo de declaratérios,
impede seu conhecimento, a teor da Sumula n°® 211/ST]J.

3. Apesar de opostos embargos de declaragdo na origem, a
recorrente ndo indicou a contrariedade ao artigo 1.022 do
Cdédigo de Processo Civil, a fim de sanar eventual omissao.
(Aglnt no AREsp n. 2.370.076/SP, relator Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva, Terceira Turma, DJe de 12/9/2024.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 2.818.085 / BA
Numero Registro: 2024/0453177-5 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
80004346520218050141

Sessao Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. JANICE AGOSTINHO BARRETO ASCARI

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : EURIDES RODRIGUES ALVES
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA

AGRAVADO : DACASA FINANCEIRA S/A - SOCIEDADE DE CREDITO
FINANCIAME.

ADVOGADO : ALLISON DILLES DOS SANTOS PREDOLIN - SP285526

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS
AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : EURIDES RODRIGUES ALVES
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA

AGRAVADO : DACASA FINANCEIRA S/A - SOCIEDADE DE CREDITO
FINANCIAME.

ADVOGADO : ALLISON DILLES DOS SANTOS PREDOLIN - SP285526

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Documento eletronico VDA57678263 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 16/06/2026 00:57:54
Codigo de Controle do Documento: 0672da01-ce65-4180-abab-877d7632c04a



Os Srs. Ministros Ricardo Villas B6éas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e
Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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