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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2800305 - GO(2024/0453131-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : DEOCLIDES GOMIDE

ADVOGADO : DEOCLIDES GOMIDE - GO003480

AGRAVADO : MARLUCE PEREIRA LIMA

ADVOGADO : ANTONIO CARLOS CORREA MARINHO - GO029262
EMENTA

DIREITO PRIVADO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA EM ACAO DE ARBITRAMENTO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS. POSSIBILIDADE DE NOVA AVALIACAO DE IMOVEL
PENHORADO DIANTE DE LAPSO TEMPORAL E VALORIZACAO.
INEXISTENCIA DE VIOLACAO DOS ARTS. 502, 505 E 507 DO CPC.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por incidéncia da Simula n. 7 do STJ e por necessidade de revolvimento

fatico-probatorio para aferigdo de preclusdo quanto aos arts. 502, 505 e 507 do
CPC.

2. A controveérsia versa sobre agravo de instrumento no cumprimento de sentenca
em agdo de arbitramento de honorarios advocaticios, envolvendo adjudicacao de
imovel e a necessidade de nova avaliagdo, com consideracao do bem como um
todo.

3. A Corte a quo conheceu do agravo de instrumento e deu-lhe parcial provimento
para determinar nova avaliagcdo do imdvel e considerar terreno, construgdo e
benfeitorias, reputando inadequado o pedido de litigdncia de ma-fé¢ formulado em
contrarrazoes.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se a repeticdo da avaliagdo estaria
vedada pela coisa julgada material, a luz do art. 502 do CPC; (ii) saber se o juizo
poderia decidir novamente sobre a avaliacdo na mesma lide, em face do art. 505 do
CPC; e (ii1) saber se a preclusdo consumativa do art. 507 do CPC impediria nova
avaliagdo diante do nao recolhimento de honorarios periciais.

I1I. RAZOES DE DECIDIR
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5. N3o ha violagdo do art. 502 do CPC, pois a determinacdo de nova avaliacio ¢
medida executiva para apurar o valor atual do bem, ndo reabrindo o mérito da
sentenga nem alterando os critérios da condenagdo, conforme jurisprudéncia do

STJ. Incidéncia da Sumula n. 83/STJ.

6. O art. 505, I, do CPC admite nova deliberacdo quando ha modificagcdo no estado
de fato. A relevante alteracdo no valor do imovel comercial autoriza a realizagao
de nova avaliagdo para evitar preco vil. Incidéncia da Sumula n. 83/ST]J.

7. A preclusdo do art. 507 do CPC ndo impede a nova avaliagdo quando presentes
circunstancias supervenientes relevantes no curso da execucdo. A jurisprudéncia
do STJ admite a repeticao da avaliagdo diante de consideravel lapso temporal entre
a avaliacdo ¢ a alienacdo. Incidéncia da Stimula n. 83/STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Simula n. 83/STJ: A nova avaliagdo do bem penhorado,
determinada em razdo de lapso temporal relevante e provavel valorizagdo, ndo
viola o art. 502 do CPC por se tratar de medida executiva que ndo reabre o mérito
da condenacdo. 2. Sumula n. 83/STJ: O art. 505, I, do CPC autoriza a revisao de
medidas executivas quando houver alteracdo superveniente no estado de fato,
como a valorizagdo do imovel. 3. Sumula n. 83/STJ: A preclusdao do art. 507 do
CPC nao obsta a repeticdo da avaliagdao em hipoteses excepcionais que assegurem
a efetividade da execugdo e evitem prego vil”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 502, 505, 507 e 873.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 1.778.395/GO, relator
Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 21/6/2022; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.844.655/MS, relatora Ministra Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado
em 17/11/2023; STJ, REsp n. 2.022.953/PR, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 10/3/2023.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 10 de marco de 2026.
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Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2800305 - GO(2024/0453131-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : DEOCLIDES GOMIDE

ADVOGADO : DEOCLIDES GOMIDE - GO003480

AGRAVADO : MARLUCE PEREIRA LIMA

ADVOGADO : ANTONIO CARLOS CORREA MARINHO - GO029262
EMENTA

DIREITO PRIVADO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA EM ACAO DE ARBITRAMENTO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS. POSSIBILIDADE DE NOVA AVALIACAO DE IMOVEL
PENHORADO DIANTE DE LAPSO TEMPORAL E VALORIZACAO
INEXISTENCIA DE VIOLACAO DOS ARTS. 502, 505 E 507 DO CPC.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por incidéncia da Sumula n. 7 do STJ e por necessidade de revolvimento
fatico-probatorio para aferi¢gdo de preclusdo quanto aos arts. 502, 505 ¢ 507 do
CPC.

2. A controvérsia versa sobre agravo de instrumento no cumprimento de sentenca
em ac¢do de arbitramento de honorarios advocaticios, envolvendo adjudicacdo de
imoével e a necessidade de nova avaliacdo, com consideracdo do bem como um
todo.

3. A Corte a quo conheceu do agravo de instrumento e deu-lhe parcial provimento
para determinar nova avaliacdo do imdvel e considerar terreno, construgdo e
benfeitorias, reputando inadequado o pedido de litigancia de ma-f¢ formulado em
contrarrazoes.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questdoes em discussdo: (i) saber se a repeticdo da avaliacdo estaria
vedada pela coisa julgada material, a luz do art. 502 do CPC; (i1) saber se o juizo
poderia decidir novamente sobre a avaliacdo na mesma lide, em face do art. 505 do
CPC; e (iii) saber se a preclusdo consumativa do art. 507 do CPC impediria nova
avaliagdo diante do nao recolhimento de honorarios periciais.

III. RAZOES DE DECIDIR
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5. Nao ha violagdo do art. 502 do CPC, pois a determinagdo de nova avaliagao ¢
medida executiva para apurar o valor atual do bem, ndo reabrindo o mérito da
sentenga nem alterando os critérios da condenag¢do, conforme jurisprudéncia do
STJ. Incidéncia da Sumula n. 83/ST]J.

6. O art. 505, I, do CPC admite nova deliberacdo quando ha modificagdo no estado
de fato. A relevante alteracao no valor do imovel comercial autoriza a realizacao
de nova avaliagdo para evitar precgo vil. Incidéncia da Sumula n. 83/ST]J.

7. A preclusdo do art. 507 do CPC nao impede a nova avaliagdo quando presentes
circunstancias supervenientes relevantes no curso da execucdo. A jurisprudéncia
do STJ admite a repeti¢do da avaliacdo diante de consideravel lapso temporal entre
a avaliagdo e a alienagdo. Incidéncia da Simula n. 83/STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Simula n. 83/STJ: A nova avaliagdo do bem penhorado
determinada em razdo de lapso temporal relevante e provavel valorizagdo, nao
viola o art. 502 do CPC por se tratar de medida executiva que ndo reabre o mérito
da condenagdo. 2. Sumula n. 83/STJ: O art. 505, I, do CPC autoriza a revisao de
medidas executivas quando houver alteracdo superveniente no estado de fato,
como a valorizagdo do imovel. 3. Sumula n. 83/STJ: A preclusdao do art. 507 do
CPC nao obsta a repeticdo da avaliagdo em hipoteses excepcionais que assegurem
a efetividade da execugdo e evitem prego vil”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 502, 505, 507 e 873.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 1.778.395/GO, relator
Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 21/6/2022; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.844.655/MS, relatora Ministra Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado

em 17/11/2023; STJ, REsp n. 2.022.953/PR, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 10/3/2023.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por DEOCLIDES
GOMIDE contra a decisao que inadmitiu o recurso especial por incidéncia da
Stmula n. 7 do STJ no tocante a aferi¢do da preclusdo quanto aos arts. 502, 505 e
507 do Cdédigo de Processo Civil.

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Nao foi apresentada contraminuta, conforme a certidao de fl. 199.
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O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a, da
Constituicdo Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Goids em
agravo de instrumento nos autos de acdo de arbitramento de honorarios
advocaticios em fase de cumprimento de sentenca.

O julgado foi assim ementado (fl. 108):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE ARBITRAMENTO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS EM FASE DE CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. ADJUDICACAO DE IMOVEL. VIOLACAO AOS PRINCIPIOS
DO CONTRADITORIO E DA VEDACAO A DECISAO SURPRESA.
INOCORRENCIA. INVIABILIDADE DE DESVINCULACAO DE TERRENO E
ACESSAO FiISICA. CONSIDERACAO DO IMOVEL COMO UM TODO.
CONSTRUCAO NAO AVERBADA NA MATRICULA. MERA
IRREGULARIDADE ADMINISTRATIVA. NOVA AVALIACAO.
NECESSIDADE. TRANSCURSO DE LAPSO TEMPORAL SIGNIFICATIVO.
PEDIDO DE CONDENACAO POR LITIGANCIA DE MA-FE FORMULADO
EM CONTRARRAZOES. VIA INADEQUADA DECISAO PARCIALMENTE
REFORMADA.

1. Nao ha falar em violagdo aos Principios do Contraditério e da Vedacao a
Decisao Surpresa se o Juizo a quo intimou previamente a parte para manifestacao e
esta, por desidia, deixou de manifestar no prazo assinalado.

2. As construgdes realizadas no imovel, por serem acessdes fisicas,
incorporam-se ao solo, sem a possibilidade de divisdo, pois a sua divisibilidade
alteraria a sua substincia, diminuiria consideravelmente o seu valor ou acarretaria
prejuizo do uso a que se destina, de forma que ndo ha possibilidade de adjudicagdo
apenas do terreno com a desconsideragao das acessoes fisicas existentes.

3. A auséncia de averbagdo da construcao junto a matricula do imovel
constitui mera irregularidade administrativa, ndo justificando a penhora e
adjudicacdo apenas do terreno, sem considerar a acessdo fisica existente, sob pena
de locupletamento da parte adjudicante.

4. E necessaria a realizagdo de nova avaliagdo de imdvel penhorado em
cumprimento de sentenga, em razao da evidéncia de valorizagdo imobiliaria, tendo
em vista o lapso temporal transcorrido desde a tltima avaliacdo. Exegese do artigo
873, incisos II e 111, do Cddigo de Processo Civil.

5. Nao se conhece de pedido de condenagdo em litigdncia de ma-fé¢ formulado
nas contrarrazdes, por constituir via inadequada para tal pretensdo. Inteligéncia da
Stumula 27 do Sodalicio Tribunal de Justica do Estado de Goias.

AGRAVO DE INSTRUMENTO CONHECIDO E PARCIALMENTE
PROVIDO.
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Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.
139):

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ACAO DE ARBITRAMENTO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS EM FASE
DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA. INEXISTENCIA DOS VICIOS
ELENCADOS NO ARTIGO 1.022 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
QUESTOES NAO ALEGADAS ANTERIORMENTE. INOVACAO RECURSAL.
PREQUESTIONAMENTO. ACLARATORIOS REJEITADOS.

1. Os embargos declaratérios cingem-se as hipoteses do artigo 1.022 do Codigo de
Processo Civil, ndo se prestando para rediscutir matérias debatidas e analisadas, cuja
decisdo desfavorece a parte embargante. 2. E incabivel o conhecimento de questdes
ndo alegadas oportunamente, sob pena de supressdo de instancia, restando
configurada a inovagdo recursal. 3. O artigo 1.025 do Cédigo de Processo Civil
passou a acolher a tese do prequestionamento ficto, ficando o atendimento desse
requisito condicionado ao reconhecimento, pelos Tribunais Superiores, de que a

inadmissao ou a rejei¢ao dos aclaratorios na origem violou o artigo 1.022 do mesmo

diploma legal.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 502 do Codigo de Processo Civil, porque a repeticdo da avaliacao
estaria coberta pela coisa julgada material, a impedir rediscussdo do mérito ja
estabilizado;

b) 505 do Cdédigo de Processo Civil, ja que o Juizo ndo poderia decidir
novamente questdo j4 decidida na mesma lide, admitindo nova avaliagdo apds a
recusa da parte ao pagamento dos honorarios periciais; e

c) 507 do Cédigo de Processo Civil, pois houve preclusdao consumada
diante da inércia da executada em recolher os honorarios periciais e, por isso,
estaria vedado discutir tema ja decidido.

Requer o provimento do recurso para reconhecer a preclusio quanto a
nova avaliagdo do imédvel, com a consequente manutencao da adjudicagdao pelo
preco da avaliacdo anterior.

Contrarrazoes as fls. 171-177.
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E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra
decisdo proferida no cumprimento de sentenca da acdo de arbitramento de
honorarios advocaticios que deferiu a adjudicacao de imovel da executada, tendo o
Tribunal reformado parcialmente a decisdo para determinar nova avaliacdo e
adjudicacao sobre o imoével como um todo (terreno, construgao e benfeitorias).

No julgamento dos embargos de declaragdo, o Tribunal de origem assim

se manifestou (fl. 145):

No caso em estudo, ndo hé falar em omissao em relagdo a preclusdo de nova
avaliacdo e do enfrentamento dos artigos 502,505 e 507 do Cdédigo de Processo
Civil, isto porque, conforme bem registrado no acordao atacado, os incisos do artigo
873 do Cdédigo de Processo Civil condicionam a repeticdo de avaliagdo do bem
penhorado a comprovagdo de que houve erro ou dolo por parte do avaliador, ou a
verificagdo de diminui¢do do valor do bem posteriormente a avaliacdo, ou, ainda,
nos casos em que héa fundada duvida sobre o valor atribuido ao bem, o que ¢ o caso
do feito.

I- Art. 502 do CPC (coisa julgada material)

A tese do agravante ¢ a de que a nova avaliacdo do imodvel estaria
vedada pela coisa julgada.

Contudo, ndo se verifica ofensa ao art. 502 do CPC, pois a determinacao
de nova avaliacdo ndo reabre o mérito da sentenca exequenda, tampouco altera os
critérios da condenacao. Trata-se de medida de natureza executiva, voltada a
efetividade da execugdo, especialmente diante da possibilidade de valorizagao do

bem, devidamente destacada pela Corte de origem (fl. 120):

No caso em exame, legitima-se a designacdo de nova avaliacdo, e nao apenas
de sua atualizagdo, pois ha a necessidade de se apurar o atual valor mercadolégico
do imdvel, em razdo do lapso temporal de mais de 4(quatro) anos entre a ultima
avaliacdo (29.10.2019 — mov. 67) e o requerimento formulado pelo

Documento eletronico VDA54536444 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 27/02/2026 17:33:57
Codigo de Controle do Documento: 1600f671-7a29-4024-8e0d-6fb01c6b9f17



exequente/agravado (1°.11.2023- mov. 136), de sorte que, por certo, o imdvel teve
uma relevante valorizagao na localidade.

Ressalta-se que nao se lida com a avaliagao de um bem mével ou de uma casa
residencial, mas de um imovel comercial (posto de combustivel), cujas
pormenorizagdes acerca da sua localidade, benfeitorias e construgdo tém sensivel

influéncia no preco final.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a € pacifica no sentido
de considerar possivel, inclusive ser determinada de oficio, a realizacdo de nova
avaliacdo do bem objeto de penhora quando, entre a primeira avaliagdo e a data
marcada para a alienagdo judicial, houver consideravel lapso temporal, a fim de

evitar a caracterizagdo de prego vil. A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DECISAO QUE
DETERMINOU NOVA AVALIACAO DO BEM PENHORADO. LAPSO
TEMPORAL CONSIDERAVEL ENTRE A AVALIACAO DO BEM E A HASTA
PUBLICA. POSSIBILIDADE.

1 - E possivel proceder a nova avaliacio do bem penhorado se decorrido
consideravel lapso temporal entre a avaliagdo e a hasta publica.

2 - A jurisprudéncia do STJ consolidou-se no sentido de considerar possivel,
podendo, inclusive, ser determinada de oficio, a realizagdo de nova avaliacdo do
bem objeto de penhora, quando, entre a primeira avaliagao ¢ a data marcada para a
alienagdo judicial, houver consideravel lapso temporal, a fim de evitar a
caracterizagdo de preco vil.

3 - Agravo interno parcialmente provido, apenas para afastar a multa aplicada
no julgamento dos embargos de declaracdo. (Agint no AREsp n. 1.778.395/GO,
relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 23/5/2022, DJe de
21/6/2022.)

Caso, pois, de incidéncia da Simula n. 83 do STJ.

IT - Art. 505 do CPC (vedacio a rediscussiao de questio ja decidida)

A agravante sustenta que o juizo ndo poderia decidir novamente sobre a
avaliagdo, pois ja teria indeferido a producdo da prova pericial anteriormente.

Ocorre que o art. 505, I, do CPC expressamente excepciona a vedagao a
rediscussdo de questdes decididas quando houver modificagdo no estado de fato ou

de direito. No caso, o transcurso de tempo relevante (aproximadamente 4 anos) e a
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consequente valorizagdo imobiliaria constituem alteragdo fatica suficiente para
justificar a nova avaliagdo, especialmente por tratar-se de imovel comercial.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SUMULA 182/STJ. NAO INCIDENCIA.
RECONSIDERACAO DA DECISAO DA PRESIDENCIA. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. IMOVEL PENHORADO. NOVA AVALIACAO.
NECESSIDADE. TRANSCURSO DE LAPSO DE TEMPO SIGNIFICATIVO.
JURISPRUDENCIA DO STJ. AGRAVO INTERNO PROVIDO. RECURSO
ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos no recurso especial,
mas nao debatidos e decididos nas instdncias ordinarias, porquanto ausente o
indispensavel prequestionamento. Incidéncia da Simula 282 do STF.

2. "A jurisprudéncia do STJ consolidou-se no sentido de considerar
possivel, podendo, inclusive, ser determinada de oficio a realizacio de nova
avaliacdo do bem objeto de penhora, quando, entre a primeira avaliacdo e a
data marcada para a alienacio judicial, houver consideravel lapso temporal, a
fim de evitar a caracterizacdo de preco vil" (EDcl no Ag 1.365.203/RJ, Rel.
Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 21/06/2012, DJe de
02/08/2012, g.n.).

3. No caso em exame, transcorridos cerca de 6 (seis) anos da avaliagdo do
imovel penhorado, mostra-se necessaria a realizagdo de nova avaliagdo do bem
antes de sua alienagdo judicial, a fim de evitar a configuracdo de preco vil e
indevido prejuizo ao executado.

4. Agravo interno provido para conhecer do agravo e dar parcial provimento
ao recurso especial. (Agint no AREsp n. 1.778.395/GO, relator Ministro Raul
Aratjo, Quarta Turma, julgado em 23/5/2022, DJe de 21/6/2022, destaquei.)

Portanto, estando o acordao em consonancia com o entendimento desta
Corte, incide na espécie a Sumula n. 83 do STJ.

III - Preclusao consumativa (art. 507 do CPC)

A agravante alega que a auséncia de recolhimento dos honorarios
periciais teria gerado preclusdao, impedindo nova avaliagdo.

Todavia, o art. 507 do CPC veda a rediscussdo de questoes ja decididas

quando operada a preclusio, o que ndo se aplica de forma absoluta. A
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jurisprudéncia do STJ admite a relativizacdo da preclusio consumativa em
hipoteses excepcionais, como a valorizagdo do bem penhorado, para evitar
prejuizo para as partes e garantir a efetividade da execugdo.

Confira-se precedente:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE EXECUCAO DE TiTULO EXECUTIVO
EXTRAJUDICIAL. AVALIACAO DE IMOVEL. NOMEACAO DE PERITO.
NECESSIDADE DE INTIMACAO DE TODOS OS EXECUTADOS. QUESTAO
JA DECIDIDA. DECISAO RECORRIVEL POR AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RECURSO NAO INTERPOSTO. PRECLUSAO CONSUMATIVA.
CONFIGURACAO. REDISCUSSAO DA MATERIA OU RECONSIDERACAO
DA DECISAO. IMPOSSIBILIDADE. ARTS. 505 E 507 DO CPC/2015.

1 - Nos termos do art. 505 do CPC/2015, “nenhum juiz decidird novamente as
questdes ja decididas relativas a mesma lide”.

2 - O art. 507 do CPC/2015 reforca que “¢é vedado a parte discutir no curso do
processo as questoes ja decididas a cujo respeito se operou a preclusao”.

3 - Ha preclusdo consumativa quando a questdo ja foi decidida e ndo houve
interposic¢ao de recurso cabivel.

4 - A reconsideragao da decisdo anterior somente ¢ possivel nas hipoteses
legais excepcionais.(REsp n. 2.022.953/PR, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 7/3/2023, DJe de 10/3/2023.)

Assim, do mesmo modo, aplica-se a Simula n. 83 do STJ no ponto.

IV - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do CPC, em razdo da inexisténcia de prévia fixacao na origem.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.800.305/ GO

Numero Registro: 2024/0453131-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00118975619948090051 118975619948090051 515254111 51525411120248090051

Sessao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : DEOCLIDES GOMIDE

ADVOGADO : DEOCLIDES GOMIDE - GO003480

AGRAVADO : MARLUCE PEREIRA LIMA

ADVOGADO : ANTONIO CARLOS CORREA MARINHO - GO029262

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - FATOS JURIDICOS - ATO / NEGOCIO JURIDICO -
DEFEITO, NULIDADE OU ANULACAO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 09 de marco de 2026
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