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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2266474 - PE (2024/0452715-8)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

RECORRENTE :  ASFORA & ADVOGADOS ASSOCIADOS

RECORRENTE : D. OLIVEIRA & ADVOGADOS ASSOCIADOS

ADVOGADOS :  RENAN VILAS BOAS DE MELO MAGALHAES - PE040672
RODRIGO SALMAN ASFORA - PE023698

RECORRIDO :  COOPERATIVA HABITACIONAL 7 DE SETEMBRO

ADVOGADO :  GEORGE CLAUDIO CAVALCANTI MARIANO - PE014825

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO
PROVISORIO DE SENTENCA. NULIDADES PROCESSUAIS. ART. 520,
II, DO CPC. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS EM EXECUCAO
PROVISORIA EXTINTA SEM PROVEITO ECONOMICO
MENSURAVEL.

1. O Tribunal de origem apreciou todas as questdes relevantes ao deslinde da
controveérsia, inclusive quanto a competéncia interna e a aplicacdo do art. 520,
II, do CPC, concluindo pela preclusdao da arguicdo de incompeténcia e pela
corre¢do da extingdo do cumprimento provisorio, de modo que a rejei¢ao dos
embargos de declaracdo, por pretenderem rediscutir o mérito, ndo configura
negativa de prestacao jurisdicional nem violagdo dos arts. 489, § 1°, [lT e IV, e
1.022, 11, do CPC.

2. A mera formulacdo de pedido genérico de retirada do processo de sessao
virtual, fundado apenas no interesse de “acompanhar o debate”, sem indicagao
de circunstancia concreta apta a demonstrar prejuizo ou necessidade de
julgamento telepresencial, ndo torna nulo o julgamento virtual dos embargos
de declaragdo, especialmente porque tal recurso nao se encontra no rol do art.
937 do CPC e n3o comporta sustentagdo oral, inexistindo, portanto,
cerceamento de defesa.

3. A luz do principio do pas de nullite sans grief, a decretacdo de nulidade
processual exige demonstracdo de prejuizo concreto, o que nao foi
comprovado pelos recorrentes, que se limitaram a alegagdes genéricas de
cerceamento, razao pela qual ndo se reconhece nulidade na manutengdo do
julgamento em sessao virtual dos embargos de declaragao.

4. O art. 520, II, do CPC dispde expressamente que, sobrevindo decisdo que
modifique ou anule a sentenga objeto da execucao, o cumprimento provisorio
ficara sem efeito, com a restitui¢do das partes ao estado anterior e a liquidacao
de eventuais prejuizos nos mesmos autos, sem exigir o transito em julgado da
decisdo modificadora, de modo que a superveniéncia de acorddo que reforma
a sentenca implica perda da eficacia do titulo executivo provisorio e impde a
exting¢ao, € nao a suspensao, da execugao.

5. A execugdo provisoria se desenvolve sob condi¢do resolutiva e por conta e
risco do exequente, de forma que a alteracdo do titulo judicial pela decisao
superveniente acarreta, de imediato, a desconstituicdo dos atos executivos € a
restauracao do status quo ante. Incidéncia da Simula 83/STJ.
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6. Na hipotese de extingdo de cumprimento provisorio de sentenga por perda
superveniente do titulo executivo, sem que haja decisdo sobre a existéncia ou
o montante da obrigacdo subjacente e sem proveito econdmico mensuravel em
favor do executado, ndo se mostra adequado fixar honorarios de sucumbéncia
com base em percentual sobre o valor da causa, devendo a verba ser arbitrada
por equidade, a luz do art. 85, § 8°, do CPC e da jurisprudéncia consolidada
desta Corte.

7. Tendo o acordao recorrido mantido e majorado honordrios sucumbenciais
com base no valor da causa do cumprimento provisorio, em desacordo com a
orientacdo desta Corte para casos de extingdo de execucdo provisdria sem
proveito econdmico mensuravel, impde-se a reforma parcial do julgado, para
fixar os honorarios sucumbenciais em quantia certa, arbitrada em R$ 5.000,00
a ser paga pelos recorrentes ao patrono da parte recorrida.

Recurso especial provido em parte para reformar o acoérdao recorrido apenas
quanto ao critério de fixa¢ao dos honorarios sucumbenciais, arbitrando-os por
equidade no valor de R$ 5.000,00.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bdas Cueva, Moura Ribeiro, Danicla Teixeira
e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 08 de junho de 2026.

Ministro Humberto Martins
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO
PROVISORIO DE SENTENCA. NULIDADES PROCESSUAIS. ART. 520,
I, DO CPC. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS EM EXECUCAO
PROVISORIA EXTINTA SEM PROVEITO ECONOMICO
MENSURAVEL.

1. O Tribunal de origem apreciou todas as questdes relevantes ao deslinde da
controvérsia, inclusive quanto a competéncia interna e a aplicagdo do art. 520,
II, do CPC, concluindo pela preclusdo da arguicao de incompeténcia e pela
corre¢do da extingdo do cumprimento provisorio, de modo que a rejei¢ao dos
embargos de declaragdo, por pretenderem rediscutir o mérito, ndo configura
negativa de prestagdo jurisdicional nem violacao dos arts. 489, § 1°, [l e IV, e
1.022, 11, do CPC.

2. A mera formula¢ao de pedido genérico de retirada do processo de sessdo
virtual, fundado apenas no interesse de “acompanhar o debate”, sem indicagao
de circunstancia concreta apta a demonstrar prejuizo ou necessidade de
julgamento telepresencial, nao torna nulo o julgamento virtual dos embargos
de declaragdo, especialmente porque tal recurso nao se encontra no rol do art.
937 do CPC e nao comporta sustentacdo oral, inexistindo, portanto,
cerceamento de defesa.

3. A luz do principio do pas de nullité sans grief, a decretagdo de nulidade
processual exige demonstragdo de prejuizo concreto, o que nao foi
comprovado pelos recorrentes, que se limitaram a alegacdes genéricas de
cerceamento, razao pela qual ndo se reconhece nulidade na manutengao do
julgamento em sessao virtual dos embargos de declaragao.

4. O art. 520, II, do CPC dispde expressamente que, sobrevindo decisao que
modifique ou anule a sentenca objeto da execu¢do, o cumprimento provisorio
ficara sem efeito, com a restitui¢ao das partes ao estado anterior ¢ a liquidacao
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de eventuais prejuizos nos mesmos autos, sem exigir o transito em julgado da
decisdo modificadora, de modo que a superveniéncia de acordao que reforma
a sentenca implica perda da eficacia do titulo executivo provisorio € impoe a
exting¢ao, € nao a suspensao, da execugao.

5. A execugdo provisoria se desenvolve sob condi¢do resolutiva e por conta e
risco do exequente, de forma que a alteracdo do titulo judicial pela decisdao
superveniente acarreta, de imediato, a desconstituicdo dos atos executivos e a
restauragdo do status quo ante. Incidéncia da Sumula 83/ST]J.

6. Na hipotese de extingdo de cumprimento provisorio de sentenga por perda
superveniente do titulo executivo, sem que haja decisdo sobre a existéncia ou
o montante da obrigacao subjacente e sem proveito econdmico mensuravel em
favor do executado, ndo se mostra adequado fixar honorarios de sucumbéncia
com base em percentual sobre o valor da causa, devendo a verba ser arbitrada
por equidade, a luz do art. 85, § 8°, do CPC e da jurisprudéncia consolidada
desta Corte.

7. Tendo o acordao recorrido mantido e majorado honorarios sucumbenciais
com base no valor da causa do cumprimento provisorio, em desacordo com a
orientagao desta Corte para casos de extingdo de execuc¢do provisoria sem
proveito econdmico mensuravel, impde-se a reforma parcial do julgado, para
fixar os honorarios sucumbenciais em quantia certa, arbitrada em R$ 5.000,00
a ser paga pelos recorrentes ao patrono da parte recorrida.

Recurso especial provido em parte para reformar o acordao recorrido apenas
quanto ao critério de fixa¢ao dos honorarios sucumbenciais, arbitrando-os por
equidade no valor de R$ 5.000,00.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de recurso especial interposto por ASFORA & ADVOGADOS
ASSOCIADOS ¢ D. OLIVEIRA & ADVOGADOS ASSOCIADOS, com fundamento no
art. 105, inciso III, alinea a, da Constituicao Federal, contra acordao do TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO assim ementado (fls. 352-365):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA  PROVISORIO. ACORDAO  QUE
MODIFICOU A SENTENCA EXEQUENDA NO
PROCESSO PRINCIPAL. SENTENCA. EXTINCAO DO
FEITO. HONORARIOS DE SUCUMBENCIA FIXADOS
EM FAVOR DO EXECUTADO. APELACAO CIVEL DOS
EXEQUENTES. PREVENCAO ARGUIDA. ARTIGO 930,
§U, DO CPC. ARTIGO 142 DO RITJPE. ARGUICAO
TARDIA. PRECLUSAO. PRORROGACAO DA
COMPETENCIA. AUSENCIA DE  PREJUIiZO.
NULIDADE DE ALGIBEIRA. VEDADA. PREVENCAO
AFASTADA. PEDIDO DE CONVERSAO DE
EXTINCAO DO FEITO EM SUSPENSAO. ARTIGO 520,
II, DO CPC. DESNECESSIDADE DO TRANSITO EM
JULGADO DO ACORDAO MODIFICADOR. PERDA
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SUPERVENIENTE OD TITULO EXECUTIVO.
EXTINCAO MANTIDA. CONDENACAO EM
HONORARIOS DE SUCUMBENCIA MANTIDA.
DESNECESSIDADE DO  CUMPRIMENTO  DE
SENTENCA PROVISORIO SER RESISTIDO. PERDA
DO OBJETO. PRECEDENTES. PRINCIPIO DA
CAUSALIDADE. ARTIGO 85, §§ 1° E 10° DO CPC.
CONTRARRAZOES DO EXECUTADO. DESERCAO DA
APELACAO ARGUIDA. AFASTADA. ARTIGO 1.007, §§
4° E 6° DO CPC. DOCUMENTOS COMPROVATORIOS.
SENTENCA  MANTIDA. HONORARIOS  DE
SUCUMBENCIA MAJORADOS. ARTIGO 85, §2°, DO
CPC. RECURSO DE APELACAO DESPROVIDO.

Os sucessivos embargos de declaracdo opostos foram rejeitados, nos termos
da seguinte ementa (fls. 398-406):

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACADO.
INEXISTENCIA DE  VICIO. TENTATIVA DE
MODIFICACAO DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE.
DEVER DE ENFRENTAMENTO DE TODAS AS TESES.
DESNECESSIDADE. EMBARGOS REJEITADOS.
DECISAO UNANIME. 1. Nio pode a parte embargante
tentar em sede de embargos de declaracdo revisitar o
julgado, objetivando sua reforma, desvirtuando assim a
natureza do recurso dos arts. 1.022 a 1.026 do CPC. 2. E
dever do julgador apenas enfrentar as questdes capazes de
infirmar a conclusdo adotada na decisdo recorrida. 3.
Embargos de declaragdo conhecidos e rejeitados.

No recurso especial, a parte recorrente alegou, em sintese, ofensa aos arts.
489, §1°, Il e IV, e 1.022, II, do Cddigo de Processo Civil, por negativa de prestagao
jurisdicional.

Apontou, ademais, violacdo dos arts. 276, 278 e 281 do CPC, sob o
argumento de nulidade do julgamento dos embargos de declaracdo em sessdo virtual, a
despeito de requerimento tempestivo para julgamento telepresencial.

Por fim, sustentou contrariedade ao art. 520, II, do CPC, defendendo a
impossibilidade de extingdo do cumprimento provisorio antes do exaurimento da
instancia, e ao art. 85 do CPC, argumentando ser indevida sua condenagdao em honorarios
sucumbenciais em razao do principio da causalidade, uma vez que a parte executada nao
ofereceu resisténcia tempestiva a execucao.

Contrarrazdes foram apresentadas (fls. 709-720).

Sobreveio o juizo de admissibilidade negativo na instancia de origem (fls.
723-727), o que ensejou na interposi¢ao de agravo.

Em uma primeira andlise, o agravo foi conhecido para nao se conhecer do

recurso especial (fls. 767-775). Contudo, no agravo interno, houve juizo de retratacdo
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para se converter o agravo em recurso especial para um melhor exame da matéria (fls.
839-841).

E, no essencial, o relatorio.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

O recurso especial preenche os requisitos de admissibilidade e merece
provimento parcial.

No que diz respeito a alegada violacao do art. 1.022 do CPC, a pretensao
recursal ndo merece prosperar.

Os recorrentes sustentam que o Tribunal de origem, mesmo apos a oposi¢ao
de embargos de declaracao, teria se omitido sobre questdes fundamentais. No entanto, da
analise do acordao que julgou os aclaratorios (fls. 408-409), verifica-se que a Corte
estadual considerou que as questdes postas foram devidamente examinadas e que a
insurgéncia dos embargantes refletia, na verdade, mero inconformismo com o resultado
desfavoravel do julgamento, buscando a rediscussdao do mérito.

A proposito, confira-se o teor do fundamento adotado pela instancia
ordindria (fl. 402):

Primeiramente, acerca da arguicdo, por parte dos apelantes,
de prevencdo do Desembargador Agenor Ferreira de Lima
Filho, da 5* Camara Civel deste Egrégio Tribunal, para o
julgamento do presente feito, elucido que ndo merece
prosperar.

Isso porque houve a preclusdo da arguicdo de
incompeténcia deste presente desembargador da 6* Camara
Civel do TJPE e a consequente prorrogacdo de sua
competéncia, tendo em vista que a norma de prevengdo do
relator, contida no pardgrafo unico do artigo 930 do CPC,
trata sobre competéncia interna do tribunal que, no
regimento interno desta Corte, em seu artigo 142, determina
a preclusdo de sua alegagdao quando ndo suscitada até o
inicio o julgamento do recurso principal, conforme ocorreu
no presente caso, com a Apelagdo n°® 0402549-8. (e-STJ
F1.358).

Desse modo, com a suscitagdo intempestiva de
incompeténcia, nao tendo sido feita conforme a regra de
prevengdo do artigo 142 do RITJPE, surge a
impossibilidade de reconhecimento, apds o julgamento da
Apelacao principal, da prevengdo Desembargador Agenor
Ferreira de Lima Filho, da 5* Camara Civel deste Egrégio
Tribunal para julgamento da presente Apelacdo, havendo a
preclusdo e consequente prorrogacdo da competéncia deste
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presente julgador da 6* Camara Civel deste Egrégio
Tribunal.

Além disso, ndo ha nenhum prejuizo, no presente caso, da
prorrogagdo da competéncia deste presente relator para o
julgamento da presente Apelacao, tal fato somado ao fato da
alegacdo tardia de incompeténcia aparenta ter o Unico
objetivo de anular o julgado da Apelagdo principal (n°
0402549-8), a fim de promover novo julgamento, por ter
sido desfavoravel aos interessados, o que caracteriza
Nulidade de Algibeira, vedada pelo nosso ordenamento
juridico.

Desse mesmo modo, ja& se manifestou acertadamente o
Douto Desembargador Agenor Ferreira de Lima Filho, da 5?
Camara Civel deste Egrégio Tribunal, quando do
julgamento do Agravo Interno nos autos do processo
principal, n°. 0063952-78.1995.8.17.0001 (0402549-8), e,
também, quando do julgamento do Agravo Interno (ID. n°
28732401), nos autos do presente processo. Observe-se: (...)

Desse modo, reconhego a minha competéncia e a desta
Colenda 6* Camara Civel do TJPE, para a relatoria e
julgamento do presente feito.

Nesse cendrio, afasta-se a alegagdo de negativa de prestacao jurisdicional,
porquanto todas as questdes fundamentais ao deslinde da controvérsia foram apreciadas
pelo Tribunal a quo, sendo que ndo caracteriza omissdo ou erro material a mera decisao
contraria ao interesse da parte, tal como na hipdtese dos autos.

Nesse sentido, cito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. OMISSAO E CONTRADICAO
INEXISTENTES. VIOLACAO DO ART. 1022 DO CPC
NAO VERIFICADA. PRETENSAO DE
REJULGAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. DECISAO
FUNDAMENTADA. ART. 489, § 1°, DO CPC. REEXAME
DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. HIPOTESE. COISA
JULGADA. REDISCUSSAO. TERMO. INICIAL. JUROS
REMUNERATORIOS.  INVIAVEL. PRECEDENTE.
SUMULA 83/STJ. MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CPC.
INAPLICABILIDADE.

1 Nao ha falar em negativa de prestacdo jurisdicional se o
tribunal de origem motiva adequadamente sua decisdo,
ainda que de forma sucinta, solucionando a controvérsia
com a aplicagdo do direito que entende cabivel a hipotese,
apenas nao no sentido pretendido pela parte.

2. Mesmo a luz do art. 489 do CPC, o 6rgao julgador ndo
estaria obrigado a se pronunciar acerca de todo e qualquer
ponto suscitado pelas partes, mas apenas a respeito daqueles
capazes de, em tese, de algum modo, infirmar a conclusao
adotada pelo 6rgdo julgador (inciso I'V).

(...)

6. Agravo interno ndo provido.
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(AgInt no AREsp n. 2.319.758/SP, relator Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 24/6/2024,
DJe de 26/6/2024.)

Quanto a alegada nulidade do julgamento dos embargos de declaracao, em
razdo da auséncia de apreciacao do pedido de retirada do feito da pauta virtual, a tese nao
merece prosperar.

Na hipotese, a peti¢ao apresentada na origem limitou-se a requerer a retirada
do processo da sessdo virtual sob o argumento genérico de interesse no “acompanhamento
do debate”, sem a indicagdo de qualquer circunstancia concreta que evidenciasse prejuizo
ou a necessidade de realizagdo de julgamento telepresencial. Essa justificativa, por si s,
nao se revela idonea para afastar o julgamento em ambiente virtual.

Cumpre destacar, nesse ponto, que os embargos de declaragdo ndo se
inserem no rol taxativo do art. 937 do Codigo de Processo Civil, inexistindo previsao
legal de sustentacdo oral nessa espécie recursal. Desse modo, ausente a possibilidade de
intervengdo oral das partes, esvazia-se o principal fundamento que poderia justificar a
conversao do julgamento para modalidade sincrona, ndo havendo falar em cerceamento
de defesa pela manutencao do feito em sessao virtual.

Ademais, a jurisprudéncia desta Corte Superior € firme no sentido de que a
decretacdo de nulidade processual exige a demonstragao de prejuizo concreto, nos termos
do principio do pas de nullité sans grief, ndo se admitindo a invalidacdo do ato por mera
presuncdo. Nesse sentido: “a nulidade dos atos processuais s6 ocorre quando demonstrado
efetivo e concreto prejuizo para as partes” (Aglnt nos EDcl no REsp n. 1.837.730/MT,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe de 18/6/2020).

No mesmo sentido, esta Corte ja assentou que “ndo se decreta nulidade
processual por mera presun¢ao”, sendo imprescindivel a demonstragdo de prejuizo, ainda
que se trate de nulidade absoluta (AgInt no AgInt no AREsp 2.523.108/MG, relator
Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, DJe de 17/10/2024).

Especificamente quanto ao julgamento de embargos de declaragdo, também
se firmou o entendimento de que nao ha necessidade de inclusdo em pauta ou de adogao
de forma especifica de julgamento, sendo igualmente indispensavel a comprovacao de
prejuizo para o reconhecimento de nulidade (AgInt no REsp 1.896.188/AM, relator
Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, DJe de 23/3/2023).

No caso concreto, os recorrentes nao demonstraram de que modo o
julgamento em sessdo virtual teria comprometido o exercicio do contraditério ou da
ampla defesa, limitando-se a alegagdes genéricas de cerceamento.

Diante desse quadro, ausente previsao legal de sustentagdo oral, inexistente
justificativa concreta para a retirada do feito da pauta virtual e ndo comprovado prejuizo,
nao hé falar em nulidade do julgamento realizado pelo Tribunal de origem.
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No mais, os recorrentes alegaram a violagao do art. 520, II, do Cddigo de
Processo Civil, sustentando que a extingdo do cumprimento provisorio foi prematura, pois
o acordao que reformou a sentenca exequenda ainda nao havia transitado em julgado.

O Tribunal de origem, ao analisar a controvérsia, concluiu pela extingao do

feito em conformidade com a legislacdo processual, consignando o seguinte:

Basta observar a redacdo do artigo 520, II, do CPC, que
determina que caso sobrevenha decisdo que modifique ou
anule a sentenga objeto da execucgdo, fica sem efeito o
cumprimento provisério de sentenca, restituindo se as
partes ao estado anterior e liquidando se eventuais prejuizos
nos mesmos autos. Ou seja, note se que em momento
algum, o supramencionado dispositivo fala da necessidade
do transito em julgado da decisdo modificadora posterior,
para que seja extinto cumprimento provisério de sentenca,
sendo necessario apenas a existéncia posterior de decisao
que modifique a decisdo anterior que serviu como titulo
executivo judicial para a execugao provisoria.

Desse modo, percebe se que ndo ha nenhuma previsao legal
acerca da suspensao do cumprimento provisorio de
sentenc¢a, em caso de decisdo superveniente que modifique
ou anule a sentenga objeto da execugdo, mas sim de
extingdo do cumprimento provisorio de sentenga. Cumpre
destacar ainda que, com a sobrevinda, no processo
principal, de acorddo superveniente que modificou a
sentenca objeto da execucdo, houve a perda superveniente
do titulo executivo, requisito esse indispensavel para que se
dé inicio a qualquer execu¢do, desse modo, faz se
necessario a extingdo do cumprimento provisorio de
sentenga, como acertadamente decidiu o juizo a quo, em sua
sentenca.

Denota-se que a orientagdo do Tribunal de origem se alinha com o
posicionamento dominante desta Corte, no sentido de que, ficando sem efeito o
cumprimento provisorio da sentenca, com a superveniéncia de decisdo que a modifique
ou anule (art. 520, II, do NCPC), ndo ha propdsito para manter em sobrestamento um
processo nao mais apto a atuar direito no mundo sensivel.

Nesse sentido, cito:

PROCESSUAL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO POR
TRANSBRASIL  S/A  (FALIDA). EXECUCAO
PROVISORIA. EXTINCAO COM ARBITRAMENTO DE
HONORARIOS EM DESFAVOR DA EXEQUENTE,
BENEFICIARIA DE JUSTICA GRATUITA. (1)
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
INOCORRENCIA. DECISAO SUFICIENTEMENTE
FUNDAMENTADA. (2) SUSPENSAO DA EXECUCAO
POR PREJUDICIAL EXTERNA. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS
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MENCIONADOS NO ACORDAO RECORRIDO.
INCIDENCIA DA SUMULA N.° 283 DO STE. (3)
HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. JUSTICA
GRATUITA. ISENCAO. INADMISSIBILIDADE.
SUSPENSAO DA COBRANCA QUE JA SE GARANTE
OPE LEGIS. DECISAO PROFERIDA EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO,
DESPROVIDO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Desde que abordadas as questdes de relevo para a
formacdo da conclusdo do julgado, ndo had se falar em
negativa de prestagdo jurisdicional ou violagao do art. 1.022
do NCPC, apenas porque o resultado vem em desacordo
com o esperado pela parte.

2. Ficando sem efeito o cumprimento provisdrio da
sentenca, com a superveniéncia de decisao que a modifique
ou anule (art. 520, II, do NCPC), ndo ha propdsito para
manter em sobrestamento um processo ndo mais apto a
atuar qualquer direito no mundo sensivel.

3. A inibigdo da coexisténcia de decisdes conflitantes nao ¢é
fundamento para flexibilizar o prazo de sobrestamento em
razdo do julgamento de prejudicial quando a a¢do que se
pretende suspender ¢ executoria e que, portanto, nao
produzird sentenca de mérito, nos termos do art. 313, V, a,
do NCPC.

4. A norma do revogado art. 3°, V, da Lei n.° 1.060/1950,
em sua interpretacdo sistemadtica, se refere a isengcdo dos
"honorarios de advogado e peritos" para a instru¢do do
feito, e ndo isengdo para a responsabilizacdo processual
apos o exercicio de defesa do assistido, se vencido.

5. Atua ope legis a suspensdo da exigibilidade dos
honorarios de advogado do vencido beneficidrio da
gratuidade de justica, o que nao impede o credor de a
qualquer tempo dentro de cinco anos, vir a juizo para
comprovar a cessacao do estado de miserabilidade a fim de
exercer seu direito de crédito.

6. Agravo interno nao provido.

(AgInt no AREsp n. 1.255.644/SP, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de
28/2/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO
PROVISORIO DE  SENTENCA. RISCO DO
EXEQUENTE. POSTERIOR EXTINCAO DA
SENTENCA. ONUS DA SUCUMBENCIA. PRINCIPIO
DA CAUSALIDADE. AGRAVO DESPROVIDO.

1. No cumprimento provisoério de sentenca, modificado o
titulo executivo judicial, as partes serdo restituidas ao
estado anterior, liquidando-se eventuais prejuizos, de
responsabilidade objetiva da exequente que assumiu o risco
da antecipagdo executiva do julgado passivel de ser alterado
(CPC, art. 520, I e II).

2. Portanto, extinta a sentenca com determinacdo de
reabertura da instrugdo probatoéria, extingue-se, por
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consequéncia, o cumprimento provisorio de sentenca, uma
vez que o titulo ndo mais subsiste, portanto, ndo mais esta
apto a produzir efeitos juridicos.

3. O principio da causalidade determina que aquele que deu
causa a instauragao da demanda deve arcar com as verbas
sucumbenciais, mesmo que ndo seja tecnicamente
sucumbente.

4. A agravante assumiu riSCO a0 promover o cumprimento
provisorio de sentenga antes do julgamento dos embargos a
monitoéria, de ver o julgado alterado e, portanto, deve arcar
com os 6nus da sucumbeéncia.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 2.502.353/SP, relator Ministro Raul
Aragjo, Quarta Turma, julgado em 18/8/2025, DJEN de
22/8/2025.)

Vale ressaltar que o art. 520, II, do CPC ¢ expresso ao estabelecer que,
sobrevindo decisdo que modifique ou anule a sentenca objeto da execucdo, o
cumprimento provisorio ficard sem efeito, com a restituicao das partes ao estado anterior
e a liquidagdo de eventuais prejuizos nos mesmos autos.

Em sintese, a legislagdo processual ¢ clara ao atribuir efeito desconstitutivo
imediato a decisdo superveniente que modifica ou anula a sentenca exequenda,
independentemente de seu transito em julgado, razdo pela qual ndo ha amparo legal para a
manutencao de execugao desprovida de titulo valido.

O dispositivo, como corretamente consignado pelo Tribunal de origem, nao
condiciona a produgdo desses efeitos ao transito em julgado da decisdo superveniente,
sendo suficiente a existéncia de pronunciamento judicial posterior que altere o titulo
executivo que embasava a execucao provisoria.

Portanto, a superveniéncia de acorddo que reforma a sentenga implica a
perda de eficidcia do titulo executivo provisorio, o que, por si sO, inviabiliza a
continuidade do cumprimento de sentenca. Nao se trata, portanto, de hipdtese de
suspensao do feito, mas de extincdo, ante a auséncia de titulo apto a sustentar a
atividade executiva. A execucdo provisoria, por sua propria natureza, desenvolve-se sob
condicdo resolutiva e por conta e risco do exequente, de modo que a alteracao do titulo
judicial impde a desconstituicao dos atos executivos e a restauragdo do status quo ante.

Nesse cenario, verifica-se que o entendimento esposado no acordao estadual
estd em consonancia com a pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a. Dessa
forma, incide, in casu, o Obice processual sedimentado na Sumula n. 83 do Superior
Tribunal de Justica.

Todavia, o Tribunal de origem, ao manter a condenacdo e majorar os
honorarios, adotou como base de célculo o valor da causa atribuido ao cumprimento

provisorio, com fundamento no art. 85, § 2°, do CPC. Essa orientagdo, contudo, ndo se
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harmoniza com a jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justiga para
hipdteses em que nao ha proveito econdmico mensuravel.

Com efeito, esta Corte tem firmado compreensao no sentido de que, nas
situagdes em que a extingdo do procedimento executivo — seja ele provisorio ou
definitivo — nao enseja beneficio econdmico diretamente aferivel em favor do executado,
mostra-se inadequada a aplicacdo do critério percentual sobre o valor da causa, da
condenacio ou do proveito econdmico. E o que se verifica, notadamente, nos casos de
extingdo por perda superveniente do objeto ou por inadequagdo da via eleita, sem
resolucao do mérito da obrigagdo subjacente.

A proposito, confiram-se os seguintes precedentes:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INADMISSIBILIDADE DE
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO PROVISORIO
DE SENTENCA. DECISAO DA CORTE DE ORIGEM
QUE ESTABELECEU QUE OS HONORARIOS
ADVOCATICIOS DEVEM SER FIXADOS POR
EQUIDADE NA HIPOTESE EM QUE A EXTINCAO DA
EXECUCAO NAO IMPORTA NA DECLARACAO DE
INEXISTENCIA OU DE EXCESSO DA DIVIDA
PERSEGUIDA. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
PRECEDENTES. INCIDENCIA DAS SUMULAS 7 E 83
DO STJ. AGRAVO NAO CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo em Recurso Especial interposto contra decisao
que inadmitiu o recurso especial, sob o fundamento de
incidéncia das Sumulas 7 ¢ 83 do STJ.

2. A parte agravante sustenta que o recurso preenche os
requisitos necessarios ao conhecimento e provimento,
alegando violacao aos artigos 85, §2°, §6° e §6°-A, 337, §2°
e §4° 489, §1°, 1V, 513, §1°, 520, 1, 927, 111, e 1.022, II,
paragrafo tnico, II, do Coédigo de Processo Civil, além de
afronta ao Tema 1.076 do STJ e inaplicabilidade dos obices
sumulares, com a finalidade de reforma das decisdes das
instancias ordinarias que fixaram honorarios advocaticios
por equidade.

II. Questao em discussao

3. A questdo em discussdo consiste em saber se o recurso
especial pode ser admitido, considerando os Obices das
Sumulas 7 € 83 do STJ, e se os honorarios advocaticios
fixados por equidade foram adequadamente arbitrados.

III. Razdes de decidir

4. A Stimula 7 do STJ impede o reexame de fatos e provas
em sede de recurso especial, sendo inviavel a revisdo do
quadro fatico-probatério estabelecido na instdncia de
origem.

5. A Sumula 83 do STJ estabelece que ndo se conhece do
recurso especial pela divergéncia quando a orientacdo do
Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida.
6. A jurisprudéncia do STJ confirma que os honorarios
advocaticios podem ser fixados por equidade quando o
proveito econdmico ¢ inestimavel ou inexistente, como na
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hipétese em que a extingdo da execu¢dao nao importar na
declaracdo de inexisténcia ou de excesso da divida
perseguida.

IV. Dispositivo

7. Agravo nao conhecido.

(AREsp n. 2.900.171/MS, relatora Ministra Daniela
Teixeira, Terceira Turma, julgado em 10/11/2025, DJEN de
13/11/2025.)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CUMPRIMENTO PROVISORIO DE
SENTENCA. EXTINCAO SEM RESOLUCAO DO
MERITO. PROVEITO ECONOMICO INESTIMAVEL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. FIXACAO POR
EQUIDADE. POSSIBILIDADE.
UNIRRECORRIBILIDADE RECURSAL. PRECLUSAO
CONSUMATIVA. DECISAO MANTIDA. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Nos casos em que a extingdo do processo ndo tenha
correlagdo com o valor da causa ou ndao permita estimar
eventual proveito econdémico, tal como o caso de
inexisténcia superveniente do titulo executivo idoneo que
ampare o cumprimento provisorio de sentenca, o0s
honorérios de sucumbéncia devem ser arbitrados por
apreciacao equitativa, nos termos do § 8° do art. 85 do
CPC/2015.

2. A interposi¢ao de mais de um recurso pela mesma parte e
contra a mesma decisdo inviabiliza o exame daqueles que
tenham sido protocolados posteriormente ao primeiro,
devendo ser, quanto a estes, reconhecida a ocorréncia da
preclusdo consumativa, por for¢a do principio da
unirrecorribilidade recursal.

3. Agravo interno desprovido.

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 1.934.007/DF, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado
em 12/2/2025, DJEN de 19/2/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA.
EXTINCAO SEM RESOLUCAO DO MERITO.
DECISAO. NAO INTERFERENCIA NO DIREITO
RECONHECIDO NA FASE DE CONHECIMENTO.
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS FIXADOS POR
EQUIDADE. MAJORACAO PRETENDIDA. ART. 85, §
2, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
DESCABIMENTO. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

1. Nao se aplica a regra do § 2° do art. 85 do Codigo de
Processo Civil se a extingdo do incidente de cumprimento
provisorio de sentenca ndo modifica o direito reconhecido
na fase de conhecimento.

2. Recurso especial des provido.

(REsp n. 1.820.228/SP, relator Ministro Jodo Otdvio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 12/9/2023, DJe de
21/9/2023.)
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Portanto, o acordao recorrido, ao confirmar a fixagdo dos honorarios com
base no valor da causa, destoou do entendimento desta Corte.

Ante o exposto, dou provimento em parte ao recurso especial para reformar
o acorddo recorrido apenas no critério de fixacdo dos honordrios advocaticios
sucumbenciais, fixando a verba a ser paga pelos recorrentes ao patrono da parte recorrida
em R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

E como penso. E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
REsp 2.266.474 | PE

Numero Registro: 2024/0452715-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00274525520178172001

Sessao Virtual de 02/06/2026 a 08/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : ASFORA & ADVOGADOS ASSOCIADOS
RECORRENTE : D. OLIVEIRA & ADVOGADOS ASSOCIADOS
ADVOGADOS : RODRIGO SALMAN ASFORA - PE023698

RENAN VILAS BOAS DE MELO MAGALHAES - PE040672
RECORRIDO : COOPERATIVA HABITACIONAL 7 DE SETEMBRO
ADVOGADO : GEORGE CLAUDIO CAVALCANTI MARIANO - PE014825

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - INADIMPLEMENTO - PERDAS E DANOS

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, decidiu dar parcial provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bbéas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e
Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 08 de junho de 2026
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