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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2819161 - SP(2024/0452061-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : COOPERATIVA DE CREDITO CREDICITRUS
ADVOGADOS : DANIEL DE SOUZA - SP150587

GRAZIELA ANGELO MARQUES FREIRE - SP251587
MARIA ELISA PERRONE DOS REIS TOLER - SP178060
PAULO ROBERTO JOAQUIM DOS REIS - SP023134

AGRAVADO : MAFER MARILIA COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA
ADVOGADO : GUILHERME RIBEIRO DOS SANTOS - SP472668
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE
TERCEIRO. PENHORA DE QUOTAS DE COOPERATIVA DE CREDITO.
POSSIBILIDADE. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por ndo demonstrada violagdo aos arts. 832 do CPC, 10, § 1°, da Lei
Complementar n. 130/2009, e 24, § 4° da Lei n. 5.764/1971, bem como pela
incidéncia da Simula n. 7 do STJ.

2. A controvérsia versa sobre embargos de terceiro, em que se pleiteou
desconstituir penhora incidente sobre quotas de capital social mantidas junto a
cooperativa, sob alega¢do de impenhorabilidade.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os embargos e
fixou honorarios.

4. A Corte de origem manteve a sentenga € majorou a verba honoréria.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdes em discussao: (i) saber se o acordao violou o art. 832 do
CPC ao permitir penhora de quotas de cooperativa de crédito tidas por
impenhoraveis; (ii) saber se houve violagdo do art. 24, § 4°, da Lei n. 5.764/1971
pela indisponibilidade das quotas durante o vinculo associativo; (iii) saber se
houve violagdo do art. 10, § 1°, da Lei Complementar n. 130/2009 ao afirmar a
impenhorabilidade das quotas-partes do capital; e (iv) saber se ha dissidio
jurisprudencial quanto a possibilidade de penhora de quotas sociais de cooperativa
por divida particular.

I11. RAZOES DE DECIDIR
6. Incide a Simula n. 7 do STJ, pois a revisdo do entendimento sobre a titularidade
¢ a disponibilidade das quotas demandaria reexame de provas.
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7. O acordao recorrido estd em sintonia com a jurisprudéncia do STJ que admite a
penhora de quotas de cooperativa pertencentes ao cooperado, atraindo a Sumula n.
83 do STIJ.

8. O dissidio ndo foi comprovado por auséncia de cotejo analitico, conforme o
art. 1.029, § 1°, do CPC ¢ o art. 255, § 1°, do RISTJ, além de incidéncia da
Stimula n. 13 do STJ quando invocados julgados do mesmo Tribunal de origem.

9. O pedido de efeito suspensivo fica prejudicado diante da auséncia de
probabilidade de provimento.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 7 do STJ quando a pretensdo demanda
reexame do acervo fatico-probatorio. 2. Incide a Stimula n. 83 do STJ quando o
acorddo recorrido se encontra alinhado a jurisprudéncia desta Corte, que admite a
penhora de quotas pertencentes a cooperado para satisfagdo de divida particular. 3.
A comprovagdo do dissidio jurisprudencial exige o COtG]O analitico nos termos do
art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255, § 1°, do RISTJ, nao atendido no caso. 4. A
invocagﬁo de paradigmas do mesmo Tribunal de origem atrai o 6bice da Sumula n.
13 do STJ. 5. O pedido de efeito suspensivo ao recurso especial fica prejudicado
pela auséncia de probabilidade de provimento.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 832, 1.029 § 1°e § 5°III, e 85 § 11; Let
Complementar n. 130/2009, art. 10 § 1°; Lei n. 5.764/1971, art. 24 § 4°; RIST]J,
art. 255 § 1° CF, art. 105 IITa e c.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ/Stmulas n. 7, 13 e 83, STJ,
AREsp n. 2.885.902/SC, relator Ministro Ricardo Villas Boéas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 18/8/2025; STJ, Agint no AREsp n. 2.820.674/SP, relator
Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 23/6/2025; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2197374/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 10/6/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 17/03/2026 a 23/03/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 24 de marco de 2026.
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Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2819161 - SP (2024/0452061-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : COOPERATIVA DE CREDITO CREDICITRUS
ADVOGADOS : DANIEL DE SOUZA - SP150587
GRAZIELA ANGELO MARQUES FREIRE - SP251587
MARIA ELISA PERRONE DOS REIS TOLER - SP178060
PAULO ROBERTO JOAQUIM DOS REIS - SP023134

AGRAVADO : MAFER MARILIA COMERCIO E REPRESENTACOES
LTDA
ADVOGADO : GUILHERME RIBEIRO DOS SANTOS - SP472668
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE
TERCEIRO. PENHORA DE QUOTAS DE COOPERATIVA DE CREDITO.
POSSIBILIDADE. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por nao demonstrada violagdo aos arts. 832 do CPC, 10, § 1°, da Lei
Complementar n. 130/2009, e 24, § 4°, da Lei n. 5.764/1971, bem como pela
incidéncia da Stimula n. 7 do STJ.

2. A controvérsia versa sobre embargos de terceiro, em que se pleiteou desconstituir
penhora incidente sobre quotas de capital social mantidas junto a cooperativa, sob
alegacdo de impenhorabilidade.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os embargos e fixou
honorarios.

4. A Corte de origem manteve a sentenca e majorou a verba honoréria.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdes em discussao: (1) saber se 0 acordao violou o art. 832 do CPC
ao permitir penhora de quotas de cooperativa de crédito tidas por impenhoraveis; (i1)
saber se houve violagdo do art. 24, § 4°, da Lei n. 5.764/1971 pela indisponibilidade
das quotas durante o vinculo associativo; (iii) saber se houve violagdo do art. 10, §
1°, da Lei Complementar n. 130/2009 ao afirmar a impenhorabilidade das quotas-
partes do capital; e (iv) saber se ha dissidio jurisprudencial quanto a possibilidade de
penhora de quotas sociais de cooperativa por divida particular.
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I11. RAZOES DE DECIDIR
6. Incide a Sumula n. 7 do STJ, pois a revisao do entendimento sobre a titularidade e
a disponibilidade das quotas demandaria reexame de provas.

7. O acorddo recorrido esta em sintonia com a jurisprudéncia do STJ que admite a
penhora de quotas de cooperativa pertencentes ao cooperado, atraindo a Sumula n.

83 do STJ.

8. O dissidio ndo foi comprovado por auséncia de cotejo analitico, conforme o
art. 1.029, § 1°, do CPC e o art. 255, § 1°, do RISTJ, além de incidéncia da Sumula
n. 13 do STJ quando invocados julgados do mesmo Tribunal de origem.

9. O pedido de efeito suspensivo fica prejudicado diante da auséncia de
probabilidade de provimento.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Sumula n. 7 do STJ quando a pretensdo demanda
reexame do acervo fatico-probatorio. 2. Incide a Simula n. 83 do STJ quando o
acordao recorrido se encontra alinhado a jurisprudéncia desta Corte, que admite a
penhora de quotas pertencentes a cooperado para satisfacao de divida particular. 3. A
comprovagdao do dissidio jurisprudencial exige o cotejo analitico nos termos do
art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255, § 1°, do RISTJ, ndao atendido no caso. 4. A
invocagdo de paradigmas do mesmo Tribunal de origem atrai o 6bice da Sumula n.
13 do STJ. 5. O pedido de efeito suspensivo ao recurso especial fica prejudicado pela
auséncia de probabilidade de provimento.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 832, 1.029 § 1°e § 5°1II, e 85 § 11; Lei
Complementar n. 130/2009, art. 10 § 1° Lei n. 5.764/1971, art. 24 § 4°; RIST]J,
art. 255 § 1° CF, art. 105 [ITa e c.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ/Stmulas n. 7, 13 e 83, STIJ,
AREsp n. 2.885.902/SC, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 18/8/2025; STJ, AgInt no AREsp n. 2.820.674/SP, relator
Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 23/6/2025; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2197374/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 10/6/2025.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por COOPERATIVA
DE CREDITO CREDICITRUS contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial

por ndo demonstrada a violagdo dos arts. 832 do Codigo de Processo Civil, 10, § 1°,
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da Lei Complementar n. 130/2009, e 24, § 4°, da Lei n. 5.764/1971, e pela incidéncia
da Stmula n. 7 do STJ (fls. 304-305). Alega a parte agravante que os pressupostos
de admissibilidade do recurso especial foram atendidos.

A parte requer a concessao de efeito suspensivo ao recurso especial, nos
termos do art. 1.029, § 5°, 111, do Cdédigo de Processo Civil (fl. 226).

Contraminuta as fls. (330-335).

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a, ¢, da
Constituicdo Federal, contra acérdao do Tribunal de Justi¢ca do Estado de Sao Paulo
em apelagao civel nos autos de embargos de terceiro.

O julgado foi assim ementado (fl. 218):

EMBARGOS DE TERCEIRO Senten¢a de improcedéncia Inconformismo da
Cooperativa Penhora de cotas sociais em favor de terceiro estranho ao quadro da
Cooperativa Possibilidade. Lei Complementar 130/2009, com redacdo dada pela Lei
Complementar n° 196/22, que trata sobre o Sistema Nacional de Crédito Cooperativo
Lei esta que ¢ aplicavel somente as Cooperativas € ndo aos seus socios Devedor que
responde com a universalidade de seus bens para o cumprimento de suas obrigagdes
Constrigdo mantida Recurso nao provido.

Nao foram opostos embargos de declaracao.

Nas razodes do recurso especial, a parte aponta, além do dissidio
jurisprudencial, violacdo dos seguintes artigos:

a) 832, do Codigo de Processo Civil, porque o acordao permitiu a penhora
de bem considerado impenhordvel por lei, ao manter a constricdo sobre quotas de
cooperativa de crédito;

b) 24, § 4°, da Lei n. 5.764/1971, ja4 que as quotas integram o patrimonio
liquido da cooperativa e somente deixam de integra-lo quando exigivel a restitui¢do
por desligamento do associado, de modo que, durante o vinculo, sdo indisponiveis e

nao podem ser penhoradas;
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c) 10, § 1°, da Lei Complementar n. 130/2009, pois as quotas-partes do
capital de cooperativa de crédito sao impenhoraveis, ¢ a penhora ofendeu regra
especial que resguarda a estabilidade patrimonial das cooperativas.

Aduz a Resolucdo CMN n. 4.434/2015, porque as quotas integralizadas
compdem a base patrimonial operacional das cooperativas de crédito e balizam
limites regulatérios, sendo que a penhora compromete a estabilidade econdmico-
financeira exigida pela regulacao.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que € possivel a penhora de
cotas sociais de cooperativa pertencentes ao cooperado por divida particular,
divergiu do entendimento dos acdrddos 1003394-58.2023.8.26.0368, 2074571-
68.2024.8.26.0000, 1003522-55.2022.8.26.0581, 1066894-29.2023.8.26.0100 ¢
1003742-31.2023.8.26.0189.

Requer o provimento do recurso para que se reconhega a
impenhorabilidade das quotas de capital de cooperativa de crédito e se afaste a
penhora; requer ainda o efeito suspensivo até o julgamento do recurso.

Nas contrarrazoes, a parte recorrida aduz que o recurso especial ndo
demonstra violacao aos dispositivos indicados, busca reexame de provas vedado pela
Stimula n. 7 do STJ e ndo comprova dissidio; requer a inadmissao ou, se conhecido,
o desprovimento do recurso e a majoragdo dos honorarios nos termos do art. 85, §
11, do Codigo de Processo Civil (fls. 295-302).

E o relatorio.

VOTO
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A controvérsia diz respeito a agdo de embargos de terceiro em que a parte
autora pleiteou desconstituir a penhora incidente sobre quotas de capital social
mantidas junto a cooperativa em nome da executada, sob a alegacdo de
impenhorabilidade.

Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os embargos e
fixou honorarios em R$ 1.500,00. A Corte de origem manteve a sentenga € majorou
a verba honoraria para R$ 2.000,00 (fls. 217-222).

Passo a analise das supostas violagdes.

I - Arts. 832, do Codigo de Processo Civil; 24, § 4° da
Lein. 5.764/1971; e 10, § 1°, da Lei Complementar n. 130/2009
No recurso especial a recorrente afirma que a penhora incidiu sobre bem
impenhoravel, pois as quotas de cooperativa de crédito sdo legalmente
impenhoraveis e, enquanto vigente o vinculo associativo, integram o patrimonio
liquido da cooperativa e sdo indisponiveis. Alega que o acordiao contrariou a regra
especial e o art. 832 do Codigo de Processo Civil.

O Tribunal de origem concluiu pela possibilidade de penhora de cotas
pertencentes ao cooperado, destacando que “as cotas representativas do capital social
(ao contrario do capital social propriamente dito) ndo pertencem a cooperativa, mas
aos cooperados, individualmente”, e que “o devedor responde com a universalidade
de seus bens para o cumprimento de suas obrigagdes” (fls. 221-222).

No recurso especial, a parte alega que a constricao violou regras legais, ao
passo que o acordao enfrentou a matéria a luz das circunstancias do caso, com base
em elementos probatorios como a declaracao de imposto de renda e a titularidade das

quotas.
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Rever tal entendimento demandaria o reexame de provas, o que € incabivel
em recurso especial ante o ébice da Sumula n. 7 do STJ.

O acorddo recorrido, ainda, encontra-se em sintonia com a jurisprudéncia
desta Corte de Justica, o que atrai a incidéncia da Simula n. 83 do STJ ao caso
presente.

Confira-se:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE TERCEIRO.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 211/STJ. COTAS.
SOCIO DE COOPERATIVA. PENHORA. POSSIBILIDADE.

1. Nao ha falar em negativa de prestagdo jurisdicional se o tribunal de origem
motiva adequadamente sua decisdo, ainda que de forma sucinta, solucionando a
controvérsia com a aplicagdo do direito que entende cabivel a hipdtese, apenas nao no
sentido pretendido pela parte.

2. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso especial, a
despeito da oposi¢do de declaratorios, impede seu conhecimento, a teor da
Stimula n°® 211/STJ.

3. O acordao recorrido esta de acordo com a jurisprudéncia desta Corte firmada
no sentido de que ¢ possivel a penhora de cotas pertencentes a s6cio de cooperativa
para pagamento de divida particular deste.

4. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e negar-lhe
provimento. (AREsp n. 2.885.902/SC, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 18/8/2025, DJEN de 21/8/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. FASE DE CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. EMBARGOS DE TERCEIRO. PENHORA DE COTAS SOCIAIS DE
COOPERATIVA  PERTENCENTES AO EXECUTADO-COOPERADO.
POSSIBILIDADE. ACORDAO RECORRIDO EM DISSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior ¢ assente no sentido de permitir a
penhora de cotas pertencentes a socio de cooperativa para pagamento de divida
particular deste. Precedentes.

2. Na hipdtese, o entendimento adotado no acdérdao recorrido esta dissonante da
jurisprudéncia assente desta Corte Superior. Recurso especial interposto pela parte ora
agravada provido.
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3. Agravo interno desprovido. (Aglnt no AREsp n. 2.820.674/SP, relator
Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 23/6/2025, DJEN de 1/7/2025.)

II - Divergéncia jurisprudencial

A recorrente sustenta dissidio ao indicar acordaos que teriam reconhecido
a impenhorabilidade das quotas de cooperativa de crédito.

Para a interposi¢do de recurso especial fundado na alinea ¢ do permissivo
constitucional, ¢ necessario o atendimento dos requisitos essenciais para a
comprovacgao do dissidio jurisprudencial, conforme prescri¢des dos arts. 1.029, § 1°,
do Cdédigo de Processo Civil e 255, § 1°, do RIST]J.

Isso porque ndo basta a simples transcricdo da ementa dos paradigmas,
pois, além de juntar aos autos copia do inteiro teor dos arestos tidos por divergentes
ou de mencionar o repositorio oficial de jurisprudéncia em que foram publicados,
deve a parte recorrente proceder ao devido confronto analitico, demonstrando a
similitude fatica entre os julgados, o que nao foi atendido no caso.

Nesse sentido:

DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROVA PERICIAL
INDIRETA. SUMULA N. 7 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO. DEFICIENCIA DE COTEJO ANALITICO. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto, em acdo de responsabilidade civil por suposto
defeito em veiculo, contra a decisdo que negou provimento ao agravo em recurso
especial, mantendo a incidéncia da Simula n. 7 do STJ.

2. O Tribunal de Justica do Estado do Parana concluiu que a pericia indireta foi
valida e suficiente para demonstrar a inexisténcia de defeito no veiculo, afastando a
responsabilidade da fabricante pelo acidente. II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se a pericia indireta ¢ suficiente para
afastar a responsabilidade objetiva do fornecedor, conforme o art. 14 do CDC, ¢ se a
decis@o do Tribunal de origem pode ser revista sem reexame de provas, em face da
Stimula n. 7 do STJ; e (i1) saber se ha dissidio jurisprudencial sobre a forca probante
de pericias indiretas, conforme a alinea c¢ do art. 105, III, da Constitui¢ao Federal. III.
RAZOES DE DECIDIR

Documento eletronico VDA53655937 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 21/01/2026 11:24:54
Codigo de Controle do Documento: e8ad8dc0-e0fd-46af-862c-3ebcbaeb57de



4. A decisdo agravada foi mantida com base na Stimula n. 7 do STJ, que impede
o reexame de provas em recurso especial, considerando que a pericia indireta foi
suficiente para demonstrar a inexisténcia de defeito no veiculo.

5. A incidéncia da Simula n. 7 do STJ quanto a interposi¢do pela alinea a do
permissivo constitucional impede o conhecimento do recurso especial pela divergéncia
jurisprudencial sobre a mesma questao.

6. A alegagdo de dissidio jurisprudencial ndo foi acolhida, pois ndo foram
atendidos os requisitos essenciais para a comprovagao do dissidio, conforme os arts.
1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RIST]J, faltando o devido confronto analitico entre
os julgados. IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. A pericia indireta pode ser suficiente para afastar a
responsabilidade objetiva do fornecedor, desde que demonstre a inexisténcia de
defeito no produto. 2. A incidéncia da Sumula n. 7 do STJ impede o reexame de
provas em recurso especial. 3. A comprovacao de dissidio jurisprudencial exige o
devido confronto analitico entre os julgados para demonstrar a similitude fatica".

Dispositivos relevantes citados: CDC, art. 14; CPC, arts. 373, 473, § 3°, e 1.029,
§ 1° RISTJ, art. 255, § 1° Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.898.375/RS, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 30/6/2022; STJ, Agint no AREsp n. 1.866.385/DF, relator Ministro
Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em 18/5/2022. (Agint no AREsp 2197374 /
PR- AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL-2022/0268781-
9. relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 10/06/2025,
DJEN de 23/06/2025, grifei).

De todo modo, o acdérdao recorrido encontra-se em sintonia com a
jurisprudéncia desta Corte, razao pela qual — reitero - também incide na espécie a
Stimula n. 83/STJ, a prejudicar igualmente a alegacdo dissidio jurisprudencial, ante
o alinhamento do julgado com a jurisprudéncia deste Tribunal, conforme acérdaos
acima transcritos.

Portanto, esta prejudicada a apreciacdo do dissidio jurisprudencial ante a
nao realizagdo do devido cotejo analitico.

A alegacdo de dissidio jurisprudencial baseada em acordao paradigma do
proprio Tribunal de origem, atrai a incidéncia do 6bice da Simula n. 13 do STJ.

III - Conclusao
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Ante o0 exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Nos termos do § 11 do art. 85 do Cddigo de Processo Civil, majoro, em
10% sobre o valor ja arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios
em desfavor da parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais
previstos no § 2° do referido artigo e ressalvada eventual concessao de gratuidade de
justica.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.819.161 / SP

Numero Registro: 2024/0452061-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00014676620188260201 10030092920238260201 14676620188260201
1467662018826020110030092920238260201

Sessao Virtual de 17/03/2026 a 23/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : COOPERATIVA DE CREDITO CREDICITRUS
ADVOGADOS : PAULO ROBERTO JOAQUIM DOS REIS - SP023134
DANIEL DE SOUZA - SP150587
MARIA ELISA PERRONE DOS REIS TOLER - SP178060
GRAZIELA ANGELO MARQUES FREIRE - SP251587
AGRAVADO : MAFER MARILIA COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA
ADVOGADO : GUILHERME RIBEIRO DOS SANTOS - SP472668

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
17/03/2026 a 23/03/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 23 de margo de 2026
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