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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

N

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2819100 - RJ (2024/0451833-7)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : ADSON TINOCO TERRA

AGRAVANTE : THAISDUARTE DE MAGALHAES

ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
AGRAVADO : FIT CONSULTORIA IMOBILIARIA LTDA - MICROEMPRESA
ADVOGADOS . FLAVIO GOMES DA SILVA - RJ124903

ANDREA DOS SANTOS FERREIRA - RJ156472

EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE COBRANCA DE MULTA POR ARREPENDIMENTO EM
CONTRATO DE COMPRA E VENDA. ALEGADA VIOLACAO
AOS ARTS. 489, § 1°, IV, E 1.022 DO CPC; ARTS. 6° VI, 14 E
39, V, DO CDC; ARTS. 186, 422, 927 E 944 DO CC; E ARTS.
5°, XXXII, E 170 DA CRFB. INEXISTENCIA DE OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE NO ACORDAO
RECORRIDO. DECISAO FUNDAMENTADA E SUFICIENTE.
NAO CONFUSAO COM DECISAO CONTRARIA AOS
INTERESSES DA PARTE. PRETENSAO DE REEXAME DE
PROVAS E INTERPRETACAO DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS. OBICE DAS SUMULAS 5 E 7 DO STJ.
QUESTOES CONSTITUCIONAIS NAO IMPUGNADAS POR
RECURSO EXTRAORDINARIO. INCIDENCIA DA SUMULA 126
DO STJ. AGRAVO NAO CONHECIDO.
I. CASO EM EXAME
1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu o recurso especial em agao de cobranga de multa por
arrependimento em contrato de compra e venda decorrente de
descumprimento contratual na compra e venda de imovel.
Alegada violacédo aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022 do CPC; arts.
6° VI, 14 e 39, V, do CDC,; arts. 186, 422, 927 e 944 do CC; e
arts. 5°, XXXIl, e 170 da CRFB.
Il. QUESTAO EM DISCUSSAO
2. Admissibilidade do recurso especial quanto a existéncia de
omissao no acordao recorrido, violagdo a principios
consumeristas e contratuais, e possibilidade de reexame fatico-
probatorio e interpretagdo de clausulas contratuais.
ll. RAZOES DE DECIDIR
3. Inexisténcia de violagao ao art. 1.022 do CPC, pois o acérdao
recorrido pronunciou-se de forma motivada e suficiente sobre os
pontos relevantes, ndo se confundindo decisdo contraria aos
interesses da parte com negativa de prestacéao jurisdicional.
4. Pretensdo de revisdo de matéria fatica e interpretacédo de
clausulas contratuais obstada pelas sumulas 5 e 7 do STJ, uma
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vez que o julgamento baseou-se nas provas e no contrato
firmado entre as partes.

5. Alegagdes de violagao a dispositivos constitucionais (arts. 5°,
XXXIl, e 170 da CRFB) nao impugnadas por recurso
extraordinario, incidindo a sumula 126 do STJ.

IV. DISPOSITIVO.

6. Agravo em recurso especial nao conhecido. Majorados os
honorarios sucumbenciais para 13% (art. 85, § 11, do CPC).

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam o0s
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de
07/10/2025 a 13/10/2025, por unanimidade, n&o conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bdas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 14 de outubro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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vez que o julgamento baseou-se nas provas e no contrato
firmado entre as partes.

5. Alegagdes de violagao a dispositivos constitucionais (arts. 5°,
XXXIl, e 170 da CRFB) nao impugnadas por recurso
extraordinario, incidindo a sumula 126 do STJ.

IV. DISPOSITIVO.

6. Agravo em recurso especial nao conhecido. Majorados os
honorarios sucumbenciais para 13% (art. 85, § 11, do CPC).

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto contra deciséo que
inadmitiu o recurso especial.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento. Nas razdes do recurso especial, a parte
recorrente alega, em sintese, que o acérdao recorrido violou os arts. 489, §1°, IV, e
1.022 do CPC; arts. 6°, VI; 14 e 39, V, do CDC; arts. 186, 422, 927 e 944 do CC; e
os arts. 5°, XXXII, e 170 da CRFB.

Quanto a suposta ofensa ao art. 1.022 do CPC, sustenta que o acérdao
recorrido incorreu em omissdo ao nao enfrentar os argumentos relativos a
contradigdo da conduta da parte ré, que exigiu reparos no veiculo e, apos sua
realizacao, rejeitou-o, o que configuraria afronta ao principio da boa-fé objetiva e ao
venire contra factum proprium.

Argumenta, também, que houve violagdo ao art. 489, §1°, IV, do CPC,
uma vez que o acorddo nao enfrentou todos os argumentos capazes de infirmar a
conclusdo adotada, especialmente no que tange a auséncia de prova de que o
veiculo mantinha defeitos apds os reparos realizados.

Além disso, teria violado os arts. 6°, VI; 14 e 39, V, do CDC, ao nao
reconhecer a vulnerabilidade dos consumidores e a responsabilidade objetiva da
fornecedora, que teria agido de forma contraditéria e lesiva aos recorrentes.

Alega que a conduta da parte ré violou os arts. 186, 422, 927 e 944 do
CC, ao desrespeitar os principios da boa-fé objetiva e da lealdade contratual,
gerando danos materiais € morais aos recorrentes.

Contrarrazdes ao recurso especial as fls. 711-723.

E o relatdrio.

VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cddigo de
Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais ndo indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para fazerem parte da presente decisio:
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O recurso ndo comporta admisséo.
Preliminarmente, a Camara, com base nas provas carreadas aos
autos, entendeu pela nao aplicacdo do Tema n. 1095 do STJ. [...]

Da analise das razbes recursais, vé-se que a parte recorrente
pretende, por via transversa, a revisdo de matéria de fato, apreciada e
Jjulgada com base nas provas produzidas nos autos e, ainda, na
interpretacdo do contrato, o que encontra obice nas Sumulas 5 e 7 do
STJ. [...]

Conforme se verifica, o acordao decidiu com base nos fatos e nas
provas dos autos e, ainda, no contrato firmado entre as partes. Assim,
eventual modificagdo da conclusdo do colegiado passaria pela seara
fatico-probatdria, soberanamente decidida pelas instancias ordinarias,
de modo que ndo merece transito o recurso especial, ante o veto do
Enunciado n° 7 da Sumula do STJ.

Da mesma forma, é patente a necessidade de interpretacdo das
clausulas contratuais, o que é obstado pelo Verbete n° 5 da Sumula do
Superior Tribunal de Justica. [...].

As demais questbes suscitadas no recurso foram absorvidas pelos
fundamentos desta, que Ihes sdo prejudiciais.

A vista do exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V,
do Cadigo de Processo Civil, INADMITO o recurso especial interposto.
Fica prejudicado o pedido de efeito suspensivo. [...]

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estdo
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que as questdes ja foram enfrentadas pela decisao
recorrida, que analisou detidamente todas as questbes postas, em especial que o
responsavel pelo descumprimento contratual foi o agravante e que a agravada
demonstrou intengao de prosseguir com o contrato oferecendo um aditivo contratual.

Compulsando atentamente os autos, percebe-se que a Corte de origem
analisou e rebateu os argumentos levantados pela agravante, sendo certo que a
auséncia de meng¢ao a um ou outro argumento invocado pela defesa ndo macula o
comando decisério se, bem fundamentado, apresenta razbes capazes de se
sustentar por si.

Assim, "Nao procede a arguicado de ofensa ao 1.022 do CPC, quando o
Tribunal Estadual se pronuncia, de forma motivada e suficiente, sobre os pontos
relevantes e necessarios ao deslinde da controvérsia." (Agint no REsp n. 1.899.000
ISP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de
23/8/2023.)
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Ressalte-se que nao se pode confundir decisdao desfavoravel aos
interesses da parte com negativa de prestagdo jurisdicional, tampouco
fundamentacgao concisa com auséncia de fundamentacgao.

Nesse sentido, destaca-se o seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. VIOLACAO DO
ART. 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA. MULTA DIARIA. REVISAO DA
NECESSIDADE E DO VALOR FIXADO DEMANDA O
REVOLVIMENTO DO ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. SUMULA N. 7/STJ.

1. "Nao se pode confundir decisdo contraria ao interesse da parte com
auséncia de fundamentagdo ou negativa de prestacdo jurisdicional"
(Agint no AREsp n. 1.907.401/SP, relatora Ministra Assusete
Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 29/8/2022).

(Agint no AREsp n. 2.746.371/PE, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de 20/3/2025.)

Portanto, constatada a pronuncia expressa e suficiente acerca dos
temas indicados como omissos, a questdo do direito aplicado € matéria relativa ao
mérito recursal, ndo se podendo cogitar, no presente feito, em prestacéo jurisdicional
defeituosa.

A teor da jurisprudéncia desta Corte, "A simples interpretacdo de
clausula contratual ndo enseja recurso especial." (Sumula n°® 5 do Superior Tribunal
de Justiga).

Com efeito, a discussdo de questbes afetas a interpretacdo contratual,
notadamente a do teor e sentido de clausulas, mostra-se incompativel com o
proposito e rito dos recursos especiais, destinados a verificagdo da interpretagao e
aplicacao do direito federal.

No presente caso, a agravante se insurge contra a interpretagao
conferida pelo Tribunal de origem quanto as clausulas do contrato, o que é vedado
pelo teor da sumula n. 5 do STJ.

N&o por outra razao, a jurisprudéncia desta Corte tem reiterado que: " E
inviavel rever, na via do recurso especial, conclusdes das instancias de cogni¢ao
plena que resultam do estrito exame do acervo fatico-probatério carreado nos autos
e da interpretacdo de clausulas contratuais (Sumulas n°® 5 e 7 do STJ)." (REsp n.
2.123.587/SC, relatora Ministra Nancy Andrighi, relator para acoérddo Ministro
Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 4/2/2025, DJEN de 19/2/2025

)

No mesmo sentido:
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. ADMISSIBILIDADE. DECISAO AGRAVADA.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO. ART. 932, Ill, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. RAZOES GENERICAS. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. MAJORACAO DE HONORARIOS.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os
fundamentos da decisdo atacada, demonstrando o seu desacerto, de
modo a justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena
de ndo ser conhecido o agravo (art. 932, Ill, do Cédigo de Processo
Civil).

2. No tocante as Sumulas n° 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar
genericamente a ndo aplicacdo dos oObices, sem explicitar, a luz do
contexto fatico delineado no acdrddo e da tese recursal trazida no
recurso especial, de que maneira a analise ndo dependeria do
reexame fatico-probatorio ou da analise das clausulas contratuais.

(..)

(Agint no AREsp n. 2.753.530/SC, relator Ministro Ricardo Villas Béas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024.)

No presente feito, a analise da pretensédo recursal demanda a revisao
do conteudo contratual, providéncia que, como visto, ndo se mostra compativel com
0 escopo legalmente conferido ao recurso especial, a evidenciar a inviabilidade de
conhecimento da pretensao.

Além disso, para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso,
mostra-se necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos,
procedimento incompativel com o entendimento firmado pela sumula n. 7 deste
Superior Tribunal de Justica, que estabelece: "A pretensdo de simples reexame de
prova n&o enseja recurso especial."

De fato, presente a fungao uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagado de rejulgamento do contexto fatico-
probatdrio, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia.

No caso em tela, reexaminar a culpa acerca do desfazimento do
contrato encontra ébice na sumula n. 7 do Superior Tribunal de Justica. Nesse
sentido:

CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROMESSA DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. ACAO DE INDENIZACAO POR
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DANOS MATERIAIS E MORAIS . ATRASO NA ENTREGA DA OBRA.
OCORRENCIA DE MOTIVO DE FORCA MAIOR. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA N . 7 DO STJ. LUCROS CESSANTES
PRESUMIDOS. INCIDENCIA DA SUMULA N. 83 DO STJ . DANO
MORAL. AFASTAMENTO. MERO INADIMPLEMENTO
CONTRATUAL. PRECEDENTES . SUMULA N. 568 DO STJ.
REDUCAO DA VERBA HONORARIA. REEXAME DE PROVAS .
DESCABIMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO
CONHECIDO . RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO. 1.
Trata-se de agdo de indenizacdo por danos materiais e morais por
descumprimento do contrato de promessa de compra e venda de
imdvel firmado entre as partes, no que se refere ao prazo de entrega
da obra. 2 . A revisgo da concluséo do julgado, que ndo reconheceu a
ocorréncia de motivo de forca maior para o atraso na entrega da
unidade, exige o reexame das circunstancias faticas dos autos, o que
ndo se admite em ambito de recurso especial, ante o 6bice da Sumula
n. 7 do STJ. 3. A jurisprudéncia desta Corte € firme no sentido de que,
uma vez descumprido o prazo para a entrega do imovel, o prejuizo do
comprador é presumido, consistente na injusta privagdo do uso do
bem, a ensejar o pagamento dos lucros cessantes . Incidéncia da
Sumula n. 83 do STJ. 4. Este Tribunal Superior consolidou o
entendimento de que, em regra, a alteracdo do valor da verba
honoraria em recurso especial se mostra inviavel, porquanto referida
discussdo encontra-se no contexto fatico- probatdrio dos autos,
ressalvando-se, apenas, as hipdteses de valor excessivo ou irrisorio, o
que ndo se verifica na hipdtese . 5. Agravo conhecido para dar parcial
provimento ao recurso especial.

(STJ - AREsp: 2825084 MT 2024/0487314-9, Relator.: Ministro
MOURA RIBEIRO, Data de Julgamento: 17/03/2025, T3 - TERCEIRA
TURMA, Data de Publicagdo: DJEN 21/03/2025)

Nao ha, portanto, duvida acerca da inaptiddo do recurso especial para
promover a revisdo do quadro fatico-probatério, viabilizando reformar da
compreenséo firmada pela Corte de origem acima do tema.

Ademais, a analise das alegagdes recursais indica a necessidade de se
travar discussao acerca da aplicacdo dos dispositivos constitucionais relativos
aos artigos 5°, inciso XXXIl, e 170 da CRFB, inexistindo, contudo, interposi¢cao do
competente Recurso Extraordinario pela parte prejudicada.

No presente caso, 0 agravante alega ofensa aos direitos basicos do
consumidor (art. 5°, XXXII, da CFRB), bem como ao principio da dignidade da
pessoa humana (e-STJ fls. 689-704), sem, contudo, interpor o devido recurso
extraordinario.
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Nestas circunstancias, " E inviavel o recurso especial se a parte deixa
de impugnar, pela via processual adequada, fundamento constitucional do acérdao
recorrido (Sumula n°® 126 do STJ). " (Agint no REsp n. 1.993.720/RN, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. IRRESIGNACAO MANEJADA SOB A EGIDE DO NCPC.
ACAO CIVIL PUBLICA. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL E
INFRACONSTITUCIONAL. NAO INTERPOSICAO DE RECURSO
EXTRAORDINARIO. INCIDENCIA DA SUMULA 126 DO STJ.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento, ante os termos do Enunciado
Administrativo n°® 3, aprovado pelo Plenario do STJ, na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisées publicadas a partir de 18 de margo de 2016)

serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. E invidvel o recurso especial se a parte deixa de impugnar, pela via
do recurso extraordinario, fundamento constitucional do acdrdao
recorrido, a teor da Sumula 126/STJ.

2.1 No caso, o Tribunal estadual reconheceu que o direito a
informagdo (artigo 5°, XIV da CF) prevalece sobre o artigo 2° do
Decreto n° 4.680/03, hierarquicamente inferior. No entanto,
considerando que n&o foi interposto recurso extraordinario para
infirmar tal fundamentacao, suficiente, por si sO, para manter o v.
acorddo recorrido, o apelo nobre encontra dbice na Sumula n° 126
/STU.

3. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 1.343.391/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 3/10/2022, DJe de 5/10/2022.)

Ante o exposto, ndo conhego do agravo em recurso especial.

Majoro o percentual de honorarios sucumbenciais para 13% (treze por
cento), nos termos do art. 85, § 11, do CPC, com a ressalva do disposto no artigo
98, 3°, do mesmo diploma legal.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.819.100/ RJ

Numero Registro: 2024/0451833-7 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00297123220168190014 202424509884 297123220168190014

Sesséo Virtual de 07/10/2025 a 13/10/2025

Relator

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUAGAO

AGRAVANTE : ADSON TINOCO TERRA
AGRAVANTE : THAIS DUARTE DE MAGALHAES
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
AGRAVADO : FIT CONSULTORIA IMOBILIARIA LTDA - MICROEMPRESA
ADVOGADOS : FLAVIO GOMES DA SILVA - RJ124903

ANDREA DOS SANTOS FERREIRA - RJ156472

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZACAO POR DANO
MATERIAL

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
07/10/2025 a 13/10/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.
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Brasilia, 13 de outubro de 2025
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