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RELATORA
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

PERFIL ALUMINIO DO BRASIL S/A

CLAUDIO ROBERTO BARBOSA - SP133737
NANCY SATIKO CAIGAWA - SP198276

LUCIANA YUMI HIANE MINADA - SP334841
RAFAEL LACAZ AMARAL - SP324669

IGOR FERREIRA DA SILVA - RJ234304

NAIAD PEREIRA MALVEIRA - RJ256905

HYDRO EXTRUSION BRASIL S/A

CLAUDIO FRANCA LOUREIRO - SP129785

CAIO RIBEIRO BUENO BRANDAO - SP305552
RODRIGO AUGUSTO OLIVEIRA ROCCI - SP287685
CAROLINA DE ARAUJO BUTIGNON - SP476699
GABRIEL NAVARRO MARTINS FONSECA - SP502412
NICOLE HIRATA - SP455540

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DIREITO DA PROPRIEDADE
INDUSTRIAL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL.
PROPRIEDADE INDUSTRIAL. DESENHOS INDUSTRIAIS E
PATENTE DE INVENCAO. ALEGADA NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. PREJUDICIALIDADE EXTERNA
(ACAO DE NULIDADE DE PATENTE). INCIDENCIA DA
SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que,
afastando alegada deficiéncia da prestagdo jurisdicional,
conheceu parcialmente de recurso especial e, na extensao
conhecida, negou-lhe provimento, deixando de conhecer das
demais matérias em razdo do 6bice da Sumula n. 7/STJ.

2. A demanda de origem versa sobre infragdo a patente de
invencado e a desenhos industriais (perfis CG 213, CG 219, CG
220, CG 216, CG 205 e CG 211), tendo o Tribunal de origem
reconhecido violagao a direitos de propriedade intelectual com
base em laudo pericial e demais elementos técnicos constantes
dos autos.

3. A agravante sustenta: (i) necessidade de suspensdo do
processo por prejudicialidade externa, diante de acido de
nulidade de patente ajuizada anteriormente perante a Justica
Federal, nos termos do art. 313, V, “a”, do CPC,; (ii) violacdo ao
dever constitucional e legal de fundamentagdo das decisdes
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judiciais, por suposta auséncia de enfrentamento de argumentos
relevantes, em afronta aos arts. 489, § 1°, IV, 1.013, § 3%, IV, e
1.022, 1l, do CPC e ao art. 93, IX, da CF; e (iii) ma aplicacéo dos
arts. 13, 46, 56, § 1°, 95 e 100, Il, da LPI, ao reconhecer a
validade dos desenhos industriais e a atividade inventiva da
patente fundada em mera mudanca construtiva.

II. Questdo em discusséao

4. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se o acérdao
recorrido € nulo por negativa de prestacéo jurisdicional ou por
deficiéncia de fundamentacgao, em razao de alegada auséncia de
enfrentamento de argumentos centrais relativos ao laudo pericial
e a validade dos titulos de propriedade industrial; e (ii) saber se
ha prejudicialidade externa, apta a impor a suspensao da agao
de infracdo, em virtude de acdo de nulidade de patente em
tramite na Justica Federal.

Ill. Razdes de decidir

5. Corrige-se, de oficio, com fundamento no art. 494, |, do CPC,
erro material no dispositivo da decisdo agravada, para constar
que o recurso especial foi parcialmente conhecido e, na extensao
conhecida, teve o provimento negado.

6. Nao ha violagao aos arts. 489 e 1.022 do CPC, pois o Tribunal
de origem enfrentou de modo claro, suficiente e motivado os
pontos relevantes da controvérsia, especialmente quanto a
validade dos registros de desenho industrial e da patente de
invencao, a qualificagdo do perito e as conclusbes extraidas do
laudo pericial e de outros pareceres técnicos.

7. A auséncia de mengao expressa a todos os argumentos
aduzidos pela parte ndo implica nulidade do acérdao quando a
decisao apresenta fundamentagao apta, por si s6, a sustentar a
conclusdo adotada, nos termos da interpretacdo consolidada
desta Corte ao art. 489, § 1°, IV, do CPC/2015.

8. A conclusdo do Tribunal de origem quanto a infragcdo dos
direitos de propriedade intelectual da recorrida esta calcada em
laudos e pareceres técnicos constantes dos autos; assim, a
pretensao de revisar a validade dos desenhos industriais e da
patente (arts. 13, 46, 56, § 1°, 95 e 100, Il, da LPI) demanda
reexame de fatos e provas, o que é vedado em recurso especial,
nos termos da Sumula n. 7/STJ.

9. Quanto a prejudicialidade externa, a orientagdo desta Corte
reconhece que a pendéncia de acado de nulidade de patente, em
processo distinto, pode justificar a suspensdo da agédo de
infracdo, ante a relagcdo de subordinacdo logica entre as
demandas. Todavia, no caso concreto, o proprio acordao
recorrido ressalta que a demanda também se funda em
desenhos industriais cuja validade n&o é questionada na agao de
nulidade.

10. Da moldura fatica extraida do acérddo recorrido nao €
possivel deduzir que o objeto de protecdo dos desenhos
industriais ndo se refere aos mesmos produtos sobre os quais
recai o objeto de prote¢cdo das patentes em discussdo na agao
de nulidade, de modo que a verificagdo da prejudicialidade
externa demandaria analise de elementos faticos ndo constantes
do acodrdao recorrido, o que é proscrito em sede especial por
Obice da Sumula n. 7/STJ.
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IV. Dispositivo
11. O agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Nao participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora

Documento eletrénico VDA57326444 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 02/06/2026 11:35:37
Publicagdo no DJEN/CNJ de 08/06/2026. Cédigo de Controle do Documento: 21f2441d-2409-4693-aa63-0876cch0179e



{

@
¢
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Aglnt no RECURSO ESPECIAL N° 2185503 - SP(2024/0450736-7)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE . PERFIL ALUMINIO DO BRASIL S/A
ADVOGADOS : CLAUDIO ROBERTO BARBOGSA - SP133737

NANCY SATIKO CAIGAWA - SP198276
LUCIANA YUMI HIANE MINADA - SP334841
RAFAEL LACAZ AMARAL - SP324669
IGOR FERREIRA DA SILVA - RJ234304
NAIAD PEREIRA MALVEIRA - RJ256905
AGRAVADO : HYDRO EXTRUSION BRASIL S/A
ADVOGADOS . CLAUDIO FRANGA LOUREIRO - SP129785
CAIO RIBEIRO BUENO BRANDAO - SP305552
RODRIGO AUGUSTO OLIVEIRA ROCCI - SP287685
CAROLINA DE ARAUJO BUTIGNON - SP476699
GABRIEL NAVARRO MARTINS FONSECA - SP502412
NICOLE HIRATA - SP455540

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DIREITO DA PROPRIEDADE
INDUSTRIAL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL.
PROPRIEDADE INDUSTRIAL. DESENHOS INDUSTRIAIS E
PATENTE DE INVENGAO. ALEGADA NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. PREJUDICIALIDADE
EXTERNA (ACAO DE NULIDADE DE PATENTE). INCIDENCIA
DA SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que,
afastando alegada deficiéncia da prestagcao jurisdicional,
conheceu parcialmente de recurso especial e, na extensao
conhecida, negou-lhe provimento, deixando de conhecer das
demais matérias em razdo do 6bice da Sumula n. 7/STJ.

2. A demanda de origem versa sobre infragdo a patente de
invencdo e a desenhos industriais (perfis CG 213, CG 219, CG
220, CG 216, CG 205 e CG 211), tendo o Tribunal de origem
reconhecido violagao a direitos de propriedade intelectual com
base em laudo pericial e demais elementos técnicos constantes
dos autos.

3. A agravante sustenta: (i) necessidade de suspensdo do
processo por prejudicialidade externa, diante de acédo de
nulidade de patente ajuizada anteriormente perante a Justica
Federal, nos termos do art. 313, V, “a”, do CPC,; (ii) violagdo ao
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dever constitucional e legal de fundamentagcédo das decisbes
judiciais, por suposta auséncia de enfrentamento de argumentos
relevantes, em afronta aos arts. 489, § 1°, IV, 1.013, § 3°, IV, e
1.022, I, do CPC e ao art. 93, IX, da CF; e (iii) ma aplicagao dos
arts. 13, 46, 56, § 1°, 95 e 100, I, da LPI, ao reconhecer a
validade dos desenhos industriais e a atividade inventiva da
patente fundada em mera mudanca construtiva.

Il. Questao em discussao

4. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se o acordao
recorrido € nulo por negativa de prestacgéo jurisdicional ou por
deficiéncia de fundamentagdo, em razdo de alegada auséncia
de enfrentamento de argumentos centrais relativos ao laudo
pericial e a validade dos titulos de propriedade industrial; e (ii)
saber se ha prejudicialidade externa, apta a impor a suspensao
da acédo de infracdo, em virtude de acado de nulidade de patente
em tramite na Justica Federal.

Ill. Razbées de decidir

5. Corrige-se, de oficio, com fundamento no art. 494, |, do CPC,
erro material no dispositivo da decisao agravada, para constar
que o recurso especial foi parcialmente conhecido e, na
extensao conhecida, teve o provimento negado.

6. N&o ha violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC, pois o Tribunal
de origem enfrentou de modo claro, suficiente e motivado os
pontos relevantes da controvérsia, especialmente quanto a
validade dos registros de desenho industrial e da patente de
invencao, a qualificagdo do perito e as conclusdes extraidas do
laudo pericial e de outros pareceres técnicos.

7. A auséncia de mengao expressa a todos os argumentos
aduzidos pela parte ndo implica nulidade do acérdao quando a
decisdo apresenta fundamentacao apta, por si sé, a sustentar a
conclusdo adotada, nos termos da interpretagdo consolidada
desta Corte ao art. 489, § 1°, IV, do CPC/2015.

8. A conclusdo do Tribunal de origem quanto a infracdo dos
direitos de propriedade intelectual da recorrida esta calcada em
laudos e pareceres técnicos constantes dos autos; assim, a
pretensado de revisar a validade dos desenhos industriais e da
patente (arts. 13, 46, 56, § 1°, 95 e 100, I, da LPIl) demanda
reexame de fatos e provas, o que é vedado em recurso especial,
nos termos da Sumula n. 7/STJ.

9. Quanto a prejudicialidade externa, a orientagado desta Corte
reconhece que a pendéncia de acido de nulidade de patente, em
processo distinto, pode justificar a suspensdo da agdo de
infracdo, ante a relagdo de subordinagdo logica entre as
demandas. Todavia, no caso concreto, o proprio acordio
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recorrido ressalta que a demanda também se funda em
desenhos industriais cuja validade nao € questionada na acao
de nulidade.

10. Da moldura fatica extraida do acoérdao recorrido nédo é
possivel deduzir que o objeto de protecdo dos desenhos
industriais ndo se refere aos mesmos produtos sobre o0s quais
recai o objeto de protegcao das patentes em discussao na agao
de nulidade, de modo que a verificagdo da prejudicialidade
externa demandaria analise de elementos faticos ndo constantes
do acodrdao recorrido, o que é proscrito em sede especial por
Obice da Sumula n. 7/STJ.

IV. Dispositivo

11. O agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo de minha relatoria
que, afastando alegada deficiéncia da prestacao jurisdicional, ndo conheceu do
recurso especial com fundamento no ébice da Sumula n. 7/STJ.

Segundo a parte agravante, a controvérsia submetida a apreciagao
deste STJ envolve questbes eminentemente juridicas, a saber: (i) a necessidade de
suspensao do processo em razdo da prejudicialidade externa decorrente da agéo de
nulidade da patente, ajuizada anteriormente perante a Justica Federal, nos termos do
art. 313, inciso V, alinea “a”, do Cddigo de Processo Civil; violacdo ao dever
constitucional e legal de fundamentagcdo das decisbes judiciais, diante da
manuteng¢ao da r. sentenga baseada essencialmente na reproducédo das conclusdes
do laudo pericial, sem o enfrentamento dos argumentos relevantes deduzidos pela
agravante, em afronta aos arts. 489, §1°, IV, 1.013, §3°, IV, e 1.022, Il, do CPC, bem
como ao art. 93, IX, da Constituicdo Federal; e (iii) a interpretacdo equivocada dos
arts. 13, 46, 56, §1°, 95 e 100, Il, da LPI, ao admitir a validade dos desenhos
industriais, bem como reconhecer atividade inventiva na patente, fundada em mera
mudanca construtiva.

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cddigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteracao do julgado impugnado.

E o relatorio.

VOTO
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O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do
Cdédigo de Processo Civil.

De oficio, com fundamento no artigo 494, inciso I, do CPC, corrijo de
oficio erro material contido no dispositivo da decisdo agravada para que passe a ser
lido assim: "conhego parcialmente do recurso especial e, na extensao conhecida,
negar-lhe provimento."

A analise dos argumentos recursais indica hipétese que resulta na
parcial revisdo dos fundamentos da decisdo agravada, que negando provimento a
alegada ofensa aos artigos 489 e 1.022 do CPC, nao conheceu do recurso especial
com fundamento no dbice da Sumula n. 7/STJ.

Quanto a alegacédo de deficiéncia na prestacéo jurisdicional da Corte
local, a agravante argumenta que o acérdao recorrido deixou de enfrentar
argumentos centrais aduzidos pela agravante. Nas razées dos aclaratérios opostos
na origem, verifica-se que a agravante apontou omissdo no acérdao do Colegiado
estadual quando do julgamento da apelagdo "na medida em que ao fundamentar o
desprovimento da apelagdo com base em laudos periciais de outras demandas,
desconsiderou que o laudo pericial produzido na Agao de Produgdo Antecipada de
Provas (doravante “PAP”) sequer foi homologado" (fls. 2460-2461).

A luz da fundamentacdo do acérddo recorrido, conclui-se que
0 ponto sobre o0 qual se alega omissao foi suficientemente enfrentado pelo Colegiado
estadual, que se alicergou no laudo pericial para chegar a conclusao de que os
perfis comercializados pela apelante (CG 213, CG 219, CG 220, CG 216, CG 205 e
CG 211) reproduzem indevidamente os desenhos industriais e a patente de invencao
da recorrida, violando seus direitos de propriedade intelectual (fls. 2457):

Embora nédo se desconhecga que o julgador ndo se encontra adstrito ao
laudo pericial, podendo formar a sua convicgdo com outros elementos
(art. 479 do CPC); é certo que as conclusées a que chegou o Perito,
dada sua formacdo técnica especializada, somente devem ser
afastadas quando elementos concretos testificarem em sentido
contrario o que as razbes recursais foram incapazes de infirmar.

Alias, quanto a qualificacdo do Perito, embora a apelante insista na
necessidade de um engenheiro mecéanico para a condugédo da pericia,
o fato é que esse requisito ndo foi por ela suscitado em momento
algum ao longo da instrugcgo. Além disso, como bem destacado na
sentenca, os trabalhos periciais foram minuciosos e detalhados,
contando com a participagdo de profissionais com expertise na area,
razao pela qual merecem integral credibilidade. Ainda, o fato de o juizo
originario, fundamentadamente, ter adotado entendimento diverso
daquele almejado pela apelante, por evidente, ndo caracteriza
qualquer nulidade, tendo o contraditério e a ampla defesa sido
devidamente garantidos.
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Nesse contexto, verifica-se que os argumentos deduzidos pela
apelante quanto a nulidade dos registros de desenho industrial e da
patente de invengdo da apelada foram devidamente refutados com
base em sdlida fundamentagdo. Com efeito, tem-se que a validade
dos titulos de propriedade industrial da apelada foi reconhecida em
diferentes oportunidades, tanto na esfera administrativa, quando de
sua concesséo pelo INPI, quanto em agdes judiciais perante a Justica
Federal e neste mesmo Tribunal de Justica.

Assim, restou cabalmente comprovado que os
perfis comercializados pela apelante (CG 213, CG 219, CG 220, CG
216, CG 205 e CG 211) reproduzem indevidamente os desenhos
industriais e a patente de invencao da apelada, violando seus
direitos de propriedade intelectual. Trata-se de conclusao que
encontra respaldo ndo apenas no laudo pericial destes autos;
mas, também, como visto, em diversos outros pareceres e laudos
técnicos elaborados em outras demandas envolvendo as mesmas
partes.

[Grifos acrescidos]

Afasta-se a alegada ofensa aos artigos 489 e 1.022 do CPC quando o
Colegiado originario aprecia a demanda de forma clara e precisa, pronunciando-se,
de forma motivada e suficiente, sobre os pontos relevantes ao deslinde da
controveérsia. A jurisprudéncia desta Corte tem sido firme no sentido de que a
auséncia de mencgao a um outro argumento invocado pela defesa ndo macula o
comando decisério se apresenta fundamentagao apta, por si s6, a sustentar a
conclusdo adotada. Como se tem sistematicamente reafirmado nesta Corte, o teor do
art. 489, § 1° inc. IV, do CPC/2015 — ao dispor que nao se considera
fundamentada qualquer deciséo judicial, seja ela interlocutéria, sentenga ou acordao,
que nao enfrentar todos os argumentos expendidos no processo que sejam capazes
de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador — nao significa que este
tenha que enfrentar todos os argumentos trazidos pelas partes, sendo apenas
aqueles que sejam capazes de, em tese, infirmar a conclusdo alcancada pelo
julgador (EDcl nos EREsp 1523744/RS, Rel. Ministro Og Fernandes, Corte Especial,
julgado em 07/10/2020, DJe 28/10/2020).

Portanto, tendo o Tribunal de origem julgado o caso a luz dos fatos e
das provas, aplicando o direito que entendeu correto a espécie em analise, ndo se
afigura violagdo aos artigos 1.022, inciso Il, e 489, § 1°, inciso IV do Cddigo de
Processo Civil, por alegada deficiéncia na fundamentagao do acérdao recorrido.

Tratando-se de conclusdo fundada na analise de laudos e pareceres
técnicos constantes dos autos, o conhecimento da pretensdo recursal relativa a
alegada violacao aos artigos. 13, 46, 56, § 1°, 95 e 100, I, da LPI, esbarra no 6bice
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da Sumula n. 7/STJ. Isso porque, presente a funcdo uniformizadora do recurso
especial, ndo se pode cogitar de seu emprego para a realizagdo de rejulgamento do
contexto fatico-probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia.

Por fim, em relacdo a alegada violagao ao artigo 313, inciso V, alinea
"a", do CPC, com base na qual se arguiu a preliminar de prejudicialidade externa em
razao da acao de nulidade da patente ajuizada perante a Justica Federal, a Corte
local se manifestou da seguinte forma (fls. 2456):

Com relacdo a preliminar de suspensdo do feito por prejudicialidade
externa em raz&o da acdo de nulidade da patente ajuizada perante a
Justica Federal, impende observar que, enquanto ndo proferida
decisdo judicial suspendendo seus efeitos, a mencionada patente é
plenamente vélida e eficaz, surtindo efeitos juridicos; em especial o de
conferir o direito de impedir terceiros de explorarem seu objeto. Além
disso, a presente demanda também esta fundamentada nos
desenhos industriais DI6702448-3, DI6303597 9, DI6502043-0 e
DI6702446-7, cuja validade nao é questionada na acao de nulidade
movida pela apelante. Portanto, ausente hipotese de
prejudicialidade externa a ensejar a suspensao do feito.

Realmente, a jurisprudéncia desta Corte se firmou no sentido de que
configura prejudicialidade externa a pendéncia, em um processo extrinseco, de agao
judicial na qual se debate a nulidade das patentes em que se funda o objeto principal
da acao em analise. Como esta Corte ja teve oportunidade de expressar em outros
julgados, ha, de fato, uma evidente relacdo de subordinagéo logica entre a agdo em
que se objetiva a declaracdo de nulidade de uma patente e aquela que se
fundamenta no direito do titular dessa mesma patente de impedir que terceiros
pratiquem quaisquer dos atos de infragdo previstos na Lei de Propriedade Industrial.
Nesse contexto, a fim de se evitar a prolagcao de decisdes conflitantes, vislumbra-se
a necessidade de se suspender a agao que veicula a questdo prejudicada (agéo de
infracdo), até a solucao definitiva do processo que encerra o tema prejudicial (acao
de nulidade).

Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. PROPRIEDADE INDUSTRIAL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS C.C.
OBRIGAGCAO DE NAO FAZER. ALEGACAO DE INFRAGCAO AO
MODELO DE UTILIDADE REGISTRADO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. ACAO DE
NULIDADE DE PATENTE EM TRAMITE NA JUSTICA FEDERAL.
PREJUDICIALIDADE EXTERNA. CONFIGURACAO. SUSPENSAO
DO PROCESSO QUE SE IMPOE. RECURSO ESPECIAL PROVIDO,
EM PARTE.
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1. Ndo ha que se falar em negativa de prestagao jurisdicional, pois o
Tribunal de origem analisou todas as questées suficientes ao deslinde
da controveérsia.

2. Configura prejudicialidade externa a pendéncia, em um
processo extrinseco ao presente caso, de acao judicial na qual se
debate a nulidade das patentes em que se funda o objeto
principal desta acdo. Precedente.

3. A prejudicialidade externa induz a necessidade de
sobrestamento desta agdo, a fim de resguardar a efetividade da
prestacao jurisdicional e a racionalidade légica das decisées
judiciais.

4. Recurso parcialmente provido

(REsp n. 1.940.037/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, relator para
acorddo Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em
13/6/2023, DJe de 22/6/2023.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER. VIOLACAO DE PATENTE.
PREQUESTIONAMENTO.  AUSENCIA. SUMULA  211/STJ.
SUSPENSAO POR PREJUDICIALIDADE EXTERNA.
FUNDAMENTACAO. AUSENTE. DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO E SIMILITUDE
FATICA. AUSENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA
COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.

1. A admissdo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC), em
recurso especial, exige que também seja indicada e reconhecida a
violagdo do art. 1.022 do CPC, para que se possibilite ao 6rgéo
julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao acérdéo, que, uma
vez constatado, podera dar ensejo a supresséo de grau facultada pelo
dispositivo legal. Precedentes.

2. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados
como violados, ndo obstante a interposicdo de embargos de
declaragcdo, impede o conhecimento do recurso especial.

3. A auséncia de fundamentagado ou a sua deficiéncia importa no nao
conhecimento do recurso quanto ao tema.

4. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o cotejo
analitico entre acorddos que versem sobre situagbes faticas idénticas.

5. "Configura prejudicialidade externa a pendéncia, em um
processo extrinseco ao presente caso, de acao judicial na qual se
debate a nulidade das patentes em que se funda o objeto
principal desta acdo ... " A prejudicialidade externa induz a
necessidade de sobrestamento desta acao, a fim de resguardar a
efetividade da prestacgao jurisdicional e a racionalidade légica das
decisées judiciais"(REsp 1.940.037/SP, Terceira Turma, DJe
22/6/2023) .

6. Agravo interno ndo provido.
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(Agint no REsp n. 2.164.273/RJ, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 22/9/2025, DJEN de 26/9/2025.)

Nada obstante, a diferenca dos precedentes que orientam a linha
jurisprudencial exposta acima, ha que se ter em conta o discernimento feito pela
Corte local quanto ao fato de que a presente demanda esta fundada também em
desenhos industriais cuja validade n&o constitui objeto da agao de nulidade movida
pela recorrente. Da moldura fatica extraida do acérdado recorrido tampouco é
possivel deduzir que o objeto de protecdo dos desenhos industriais ndo se refere
aos mesmos produtos sobre os quais recai o objeto de protecado das patentes em
discussdo na acgdo de nulidade, de modo que a verificagdo da prejudicialidade
externa demandaria analise de elementos faticos n&do constantes do acdérdao
recorrido, o que é proscrito em sede especial por ébice da Sumula n. 7/STJ.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.
Mantenho a decisao agravada quanto aos honorarios.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
Agint no REsp 2.185.503 / SP
Numero Registro: 2024/0450736-7 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
10790225220218260100

Sessao Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026
Relator do Agint

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA EMILIA MORAES DE ARAUJO

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE : PERFIL ALUMINIO DO BRASIL S/A

ADVOGADOS : CLAUDIO ROBERTO BARBOSA - SP133737
NANCY SATIKO CAIGAWA - SP198276
LUCIANA YUMI HIANE MINADA - SP334841
RAFAEL LACAZ AMARAL - SP324669
iGOR FERREIRA DA SILVA - RJ234304
JOSE SAVIO DE OLIVEIRA JUNIOR - SP408669
NAIAD PEREIRA MALVEIRA - RJ256905

RECORRIDO : HYDRO EXTRUSION BRASIL S/A

ADVOGADOS : CLAUDIO FRANCA LOUREIRO - SP129785
CAIO RIBEIRO BUENO BRANDAO - SP305552
RODRIGO AUGUSTO OLIVEIRA ROCCI - SP287685
CAROLINA DE ARAUJO BUTIGNON - SP476699
GABRIEL NAVARRO MARTINS FONSECA - SP502412
NICOLE HIRATA - SP455540

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROPRIEDADE - PROPRIEDADE
INTELECTUAL / INDUSTRIAL
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AGRAVANTE :
ADVOGADOS :

AGRAVADO
ADVOGADOS :

AGRAVO INTERNO

PERFIL ALUMINIO DO BRASIL S/A
CLAUDIO ROBERTO BARBOSA - SP133737
NANCY SATIKO CAIGAWA - SP198276
LUCIANA YUMI HIANE MINADA - SP334841
RAFAEL LACAZ AMARAL - SP324669

IGOR FERREIRA DA SILVA - RJ234304
NAIAD PEREIRA MALVEIRA - RJ256905

: HYDRO EXTRUSION BRASIL S/A

CLAUDIO FRANCA LOUREIRO - SP129785

CAIO RIBEIRO BUENO BRANDAO - SP305552
RODRIGO AUGUSTO OLIVEIRA ROCCI - SP287685
CAROLINA DE ARAUJO BUTIGNON - SP476699
GABRIEL NAVARRO MARTINS FONSECA - SP502412
NICOLE HIRATA - SP455540

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e Moura Ribeiro
votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.
Nao participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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