SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2815200 - DF (2024/0450678-6)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AGRAVANTE : MARILIA GUEDES DE ALBUQUERQUE

ADVOGADOS : LUIS PAULO GUEDES DE ALBUQUERQUE RIBEIRO -
DF059411

ALINE RAMOS RIBEIRO - DF027030
JOSE IDEMAR RIBEIRO - DF008940
JANAINA BARBOSA ARRUDA CELESTINO DE OLIVEIRA -

DF028921
AGRAVADO : LUIZ CRAVO DOREA
ADVOGADOS : WELLINGTON DE OLIVEIRA MACHADO - SP256334

JOAO ALVES SILVA - CE014869

ANTONIO CARLOS ROSA - MT004990B
AGRAVADO : CONDOMINIO DO EDIFICIO SAINT MORITZ
ADVOGADOS : VICTOR DE OLIVEIRA CARDOSO - DF059826

ALEX LUCIANO VALADARES DE ALMEIDA - MG099065

EMENTA

AGRAVO EM_RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO CONFIGURADA. SENTENCA UNA.
ACOES DISTINTAS. CONEXAO. APELACOES DA PARTE. JUNTADA EM
CADA FEITO. RECURSO DO TERCEIRO INTERESSADO. AFRONTA
AO PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE E PRECLUSAO
CONSUMATIVA. NAO VERIFICADA. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ. DISSIDIO PREJUDICADO.

1. Nao ha falar em negativa de prestacdo jurisdicional se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia
com a aplicacao do direito que entende cabivel a hipétese, apenas ndo no
sentido pretendido pela parte.

2. Nos casos de conexao de acoes, com julgamento simultaneo, proferida
sentenca Unica, pode a parte interpor apenas um recurso abrangendo
todas as ag¢oes, pois o que se ataca € a decisdo que € una. Precedentes.

3. E inviavel rever o entendimento firmado pelas instancias ordinarias sem
a analise dos fatos e das provas da causa, o que atrai a incidéncia da
Sumula n® 7/STJ.

4. A aplicacao de obices sumulares torna prejudicada a analise da alegada
divergéncia jurisprudencial, tendo em vista a auséncia de similitude fatico-
juridica entre o acordao recorrido e o paradigma indicado.

S. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e, nessa
extensao, negar-lhe provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 02/09/2025 a 08/09/2025, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.
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Brasilia, 10 de setembro de 2025.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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EMENTA

AGRAVO EM_RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO CONFIGURADA. SENTENCA UNA.
ACOES DISTINTAS. CONEXAO. APELACOES DA PARTE. JUNTADA EM
CADA FEITO. RECURSO DO TERCEIRO INTERESSADO. AFRONTA
AO PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE E PRECLUSAO
CONSUMATIVA. NAO VERIFICADA. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ. DISSIDIO PREJUDICADO.

1. Nao ha falar em negativa de prestacdo jurisdicional se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia
com a aplicacao do direito que entende cabivel a hipétese, apenas ndo no
sentido pretendido pela parte.

2. Nos casos de conexao de acoes, com julgamento simultaneo, proferida
sentenca Unica, pode a parte interpor apenas um recurso abrangendo
todas as ag¢oes, pois o que se ataca € a decisdo que € una. Precedentes.

3. E inviavel rever o entendimento firmado pelas instancias ordinarias sem
a analise dos fatos e das provas da causa, o que atrai a incidéncia da
Sumula n® 7/STJ.

4. A aplicacao de obices sumulares torna prejudicada a analise da alegada
divergéncia jurisprudencial, tendo em vista a auséncia de similitude fatico-
juridica entre o acordao recorrido e o paradigma indicado.

S. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e, nessa
extensao, negar-lhe provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por MARILIA GUEDES DE ALBUQUERQUE
contra decisdo que inadmitiu o recurso especial. O apelo extremo, fundamentado no

n n n_n

art. 105, inciso III, alineas "a" e "c", da Constituicao Federal, insurge-se contra
acordao do Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios assim ementado,
no que ora interessa:

"APELACOES CIVEIS. JULGAMENTO CONJUNTO. PROCESSO CIVIL.
CONDOMINIO. MODIFICACAO. VAGA EM GARAGEM. LITISCONSORCIO
PASSIVO. FORMACAO NECESSARIA. INSTITUICAO DE CONDOMINIO.
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DECADENCIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS IRRISORIOS. CRITERIO DE
FIXACAO. VALOR DA CAUSA BAIXO. ART. 85, § 8°, DO CPC. EQUIDADE.
APLICAVEL. TABELA DA OAB. RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE.
1. A formacgdo de litisconsoércio necessdrio, figura processual contemplada no
art. 114 do CPC, encontra lastro nas hipoteses em que a resolugdo da
pretensdo formulada ostenta o conddo de repercutir na esfera juridica de
terceiros, lastreando-se em duas premissas fundamentais: (I) quando advém
de imposicao legal, ou (II) quando, em razdo da natureza incindivel da
relacdo juridica de direito material, o resultado do processo deva reger de
maneira idéntica a situacdo de cada um que deva ser litisconsorte.

2. No caso em tela, a vaga de garagem n. 322, atualmente localizada para
onde foi determinada a transferéncia de alocacdo da vaga de garagem 320
(da autora), pertence a terceiro, que foi atingido na sua esfera juridica, por
isso necessdria a sua citagdo, com formacgdo de litisconsércio passivo
ulterior. Sentenca cassada.

3. A auséncia de relagdo entre a pretensdo autoral e o direito material dos
demais condominios proprietdrios de vaga na garagem do condominio, a
excecdo do proprietario da vaga 322, afasta a necessidade de inclusdo
destes no polo passivo.

4. A anulacgdo de assembleia condominial desafia o prazo decadencial de 2
(dois) anos, a contar da data da realizacdo do referido ato (art. 179 do
Cédigo Civil).

5. In casu, colhe-se dos autos que o condominio foi instituido em 2008, de
modo que é patente o transcurso do prazo decadencial da pretensdo de
invalidade proposta somente em 2023.

6. Os honorarios sucumbenciais devem ser fixados entre o minimo de dez e o
mdximo de vinte por cento sobre o valor da condenagdo, do proveito
econémico obtido ou, ndo sendo possivel mensurd-lo, sobre o valor
atualizado da causa, consoante expresso no §2° do art. 85 do CPC. Todavia,
quando o valor da causa é baixo, resultando em honordrios de valor irrisério,
mostra-se admissivel o uso da equidade para a fixa¢cdo da verba honordria
(art. 85, §8° do CPC).

7. A fixagdo da verba honordaria deve guardar correspondéncia com a
responsabilidade assumida pelo advogado, com observdncia dos critérios
estabelecidos nos incisos I a IV do § 2° do artigo 85 do Cédigo de Processo
Civil, quais sejam: a) o grau de zelo do profissional; b) o lugar de prestagdo
do servigo; c) a natureza e importdncia da causa e d) o trabalho realizado
pelo advogado e o tempo exigido para o seu servigo. No caso dos autos, em
vista os critérios processuais retro, é razodvel e proporcional a fixa¢do da
verba sucumbencial no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais), com fulcro no
§8°do art. 85 do CPC.

8. A utilizacdo da tabela de honordarios do Conselho Seccional do Distrito
Federal da OAB, na hipdtese, redundaria em honordrios advocaticios
desproporcionais, considerando-se o valor da causa, a baixa complexidade
da matéria, a auséncia de dilacdo probatéria e o periodo reduzido de
tramitacdo do processo até a data da prolacdo da sentenca, com violagdo
dos principios da razoabilidade e proporcionalidade, de envergadura
constitucional e informadores do CPC (art. 8° do CPC).

9. No processo n. 0738774-20.2022.8.07.0001, apelacdo do réu e do terceiro
interessado conhecida e parcialmente provida, determinando-se o retorno do
processo a origem, para regular processamento, com formag¢do do
litisconsércio passivo. Apelagcdo da autora prejudicada. No processo n.
0703809-79.2023.8.07.0001, recurso da autora conhecido e desprovido,
recurso do réu conhecido e parcialmente provido, para reformar a r. sentenca
e fixar honorarios advocaticios de sucumbéncia, por critério de razoabilidade
e proporcionalidade, no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais) (§8° do art. 85
do CPC" (e-STJ fls. 1.126-1.127).

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 1.1.196-
1.204).
No recurso especial (e-STJ fls. 1.209-1.234), além do dissidio interpretativo,

a recorrente alega violacdao dos arts. 809, parte final, do CPC/1939, 906, paragrafo
Uinico, e 1.022 do CPC.
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Assevera que o acorddao combatido incorreu em negativa de prestacao
jurisdicional ao nao apreciar as questoes postas nos embargos declaratérios acerca do
principio da unirrecorribilidade e da preclusdao consumativa, ja que o recorrido
apresentou duas apelacoes contra sentenca Unica proferida em dois feitos distintos.

Além disso, alega que, na hipodtese, foi violado o principio da
unirrecorribilidade, "malgrado a Recorrente ter redarguido mais de uma vez que seria
cabivel apenas um tipo de recurso para cada decisao judicial unica" (e-STJ fl. 1.223).

No ponto, aduz que,

"No caso sob andlise, o simultaneus processus estd demonstrado
com a mesma sentenc¢a. O Recorrido interpés o primeiro Recurso em 13 de
julho de 2023 (ID 165319102, doc. 10) e que esta entranhado ao Processo
0703809-79.2023.8.07.0001 e o segundo, datado de 26 de setembro de
2023 seguinte, foi entranhado a este Processo 0738774-20.2022.8.07.0001
(ID 52785590, doc. 11) e estd impugnando a mesma Sentencga unica.

Portanto, em tese, somente o primeiro Recurso de Apelacdo que
estda entranhado no Processo 0703809-79.2023.8.07.0001 (ID 165319102,
doc. 10) é que deveria ter sido conhecido e julgado pelo egrégio TRIBUNAL
DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DO TERRITORIOS. O segundo
Recurso de Apelacdo, entranhado a este Processo 0738774
20.2022.8.07.0001 (ID 52785590, doc. 11) e o Recurso de Apelacdo do
Terceiro Interessado (ID 52785582 e doc. 12), em tese ndo poderiam sequer
ter sido conhecidos, eis que interpostos intempestivamente, ou seja, quando
ja materializada a preclusdo consumativa afrontando, pois, o principio da
unirrecorribilidade (CPC/ 39, art. 809), motivo pelo qual requer-se a aplicacdo
dessa regra” (e-STJ fl. 1.224).

Defende que deve prevalecer o entendimento desta Corte, no sentido de que
"nos casos de conexdo de acbdes, com julgamento simultaneo, se proferida sentenca
tinica, pode a parte interpor apenas um recurso abrangendo todas as agées, eis que o
que se ataca é a decisdo que é una' (e-STJ fl. 1.226).

Com as contrarrazoes (e-STJ fls. 1.430-1.446), foi negado seguimento ao
recurso especial, dando ensejo a interposicdo do presente agravo.

E o relatoério.

VOTO

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao
exame do recurso especial.

A insurgéncia nao merece prosperar.

No tocante as omissdes apontadas no acordao estadual, o Tribunal de

origem, ao decidir os embargos de declaracao, assim concluiu:

"No que interessa ao presente processo (0738774-
20.2022.8.07.0001), a eg. 6° Turma Civel deu parcial provimento 'aos
recursos do CONDOMINIO DO EDIFICIO SAINT MORITZ e de LUIZ
CRAVO DOREA, para tornar sem efeito a r. sentenca proferida nos
autos do processo n. 0738774-20.2022.8.07.0001, e determinar o
retorno do processo a origem, para regular processamento, com
formacao do litisconsorcio passivo, com especifica inclusao de LUIZ
CRAVO DOREA. PREJUDICADO o recurso de apelacao da autora
MARILIA' (ID 58892435).

Na origem, em 19/06/2023, o ilustre Juizo da 15% Vara Civel de
Brasilia proferiu sentenca una nos autos do processo n° 0703809-
79.2023.8.07.0001 (ID 160470410) e do processo 0738774-
20.2022.8.07.0001 (ID 160472051).

Documento eletronico VDA49455131 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RICARDO VILLAS BOAS CUEVA Assinado em: 12/08/2025 19:47:01
Codigo de Controle do Documento: 67ea7588-706c-464e-9f62-95142cde90d8



A apelacdo do CONDOMINIO DO EDIFICIO SAINT MORITZ foi
interposta em 26/09/2023 (ID 52785590,).

Referido recurso é tempestivo porque a r. decisao que
rejeitou os embargos de declaracao opostos pela autora em face da
sentenca foi proferida em 30/08/2023 (ID 52785562).

Em consulta ao andamento da aba expedientes no sistema de
primeira instancia, o sistema registrou ciéncia em 04/09/2023. A partir dai
se inicia a contagem para interposicdo do recurso de apelacdo. Nesses
termos, atendendo a contagem de prazo em dias tteis, o lapso temporal
de 15 dias uteis tem-se o fatal em 26/09/2023, data da interposicao
do apelo o CONDOMINIO DO EDIFICIO SAINT MORITZ foi interposta
em 26/09/2023 (ID 52785590).

Logo, tempestivo o recurso nao havendo violacdao ao
principio da singularidade ou da unirrecorribilidade.

Ainda nesse ponto, merece transcricdo também as contrarrazées
de LUIZ CRAVO DOREA que afasta a tese de ndo conhecimento de seu
recurso: ... tendo sido habilitado nos autos como terceiro interessado,
bem como lhe sendo facultada a interposicdo autonoma de recurso
de apelacao (como o fez), de se ver que tal recurso nao estava sujeito
a eventual recurso do Condominio requerido, nem muito menos a
qualquer sorte que pudesse ter' (ID 60562706 - Pag. 3).

Assinalo ainda que, quando LUIZ CRAVO DOREA requereu sua
intervencdo como terceiro prejudicado (ID 52785564), ele juntou prova de
propriedade da vaga de garagem 322 pela juntada da Certiddao de Matricula
n° 101.978, ficha n° 01, do Cartério do 2° Oficio de Registro de Iméveis do
Distrito Federal (ID 52785570).

Quanto aos demais pontos, como é sabido, os embargos de
declaracdo constituem recurso de fundamentacdo vinculada e de efeito
devolutivo restrito, uma vez que seu conteudo se limita as hipdéteses
delineadas no artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil, apresentando-se
vedada a rediscussdo da matéria, cujo julgamento restou exaurido" (e-STJ fl.
1.200- grifou-se).

Nesse contexto, no que diz respeito a alegada negativa de prestacao
jurisdicional - violacdo do art. 1.022 do CPC -, agiu corretamente o Tribunal de origem
ao rejeitar os embargos declaratoérios por inexistir omissao, contradicdo, obscuridade
ou erro material no acordao embargado, ficando patente, em verdade, o intuito
infringente da irresignacao, que objetivava a reforma do julgado por via inadequada.

A propésito:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE DEVOLUCAO DE PARCELAS PREVIDENCIARIAS.
PREVIDENCIA PRIVADA. ENCERRAMENTO DO PLANO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. VIOLACAO
DO ART. 489 DO CPC/2015. INOCORRENCIA. REEXAME DE FATOS.
INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE.
SUMULAS 5 E 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO E
SIMILITUDE FATICA. AUSENCIA. SUMULA 7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. Acdo de devolugdao de parcelas previdencidrias.

2. Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC/15, rejeitam-se os
embargos de declaracao.

3. Devidamente analisadas e discutidas as questoes de mérito, e
Jundamentado corretamente o acordao recorrido, de modo a esgotar
a prestacao jurisdicional, inexiste a violacao do art. 489 do CPC/15.
4. O reexame de fatos e a interpretacdo de clausulas contratuais em recurso
especial sao inadmissiveis.

5. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o cotejo analitico
entre acoérddos que versem sobre situacoées faticas idénticas.

6. A incidéncia das Sumulas 5 e 7/STJ prejudicam a andlise do dissidio
jurisprudencial pretendido. Precedentes desta Corte.

7. Agravo interno ndo provido."

(Agint no AREsp 2.183.495/RJ, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 28/11/2022, DJe de 30/11/2022 - grifou-se)
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De outro lado, no que se refere a aplicacdo do principio da
unirrecorribilidade € de se consignar que, de fato, esta Corte Superior tem
entendimento de que, tratando-se de decisdo una para apreciacdo de demandas
conexas, € dado a parte a faculdade de apresentacdo de um Unico recurso de
apelacdo, impondo-se ainda a pena da preclusdo consumativa pela interposicdo do
primeiro deles.

A proposito:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
CIVIL, AGRARIO E PROCESSUAL CIVIL. CONTRATO DE PARCERIA RURAL.
ALEGACAO DA NECESSIDADE DE DUPLO PREPARO. ARGUMENTO
INCOMPATIVEL COM A REGRA DA UNICIDADE RECURSAL
(UNIRRECORRIBILIDADE), COM O POSTULADO DA ECONOMIA
PROCESSUAL E COM A REUNIAO DE ACOES CONEXAS. CAPITULO
DECISORIO QUE NAO FOI OBJETO DE RECURSO. INOVACAO RECURSAL.
PRESCRICAO. RELACAO OBRIGACIONAL DE TRATO SUCESSIVO. TERMO
INICIAL. DATA DE CADA INADIMPLEMENTO. ACTIO NATA. TEMPUS REGIT
ACTUM.

PRESCRICAO PARCIAL. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Ainda que o acordao tenha resolvido as questdoes suscitadas em
processos conexos, sua impugnacao deve ser feita por meio de um
unico recurso, que exige apenas um preparo. Entendimento contrario
implicaria exigir a duplicidade de atos processuais e tornaria inutil
a reuniao de acoées conexas, contrariamente a regra da unicidade
recursal (unirrecorribilidade) e ao postulado da economia
processual. Evidente satisfacao do preparo na espécie.

2. O capitulo decisério que ndo foi objeto de recurso é encoberto pela coisa
julgada material, ndo podendo ser impugnado em recurso posterior. Por iSso,
a questdo nao devolvida em recurso especial ndo pode ser objeto de
discussdo em agravo regimental, o que constituiria inaceitavel inovagdo
recursal. Precedente.

3. Em se tratando de contrato cujo desenvolvimento compreende o
pagamento de prestagoes de trato sucessivo, eventual inadimplemento viola
o direito subjetivo do credor a percepcao da parcela, fazendo nascer a
pretensdo, instante a partir do qual se inicia o curso do prazo prescricional
consoante a teoria da actio nata, adotada pela pacifica jurisprudéncia do
STJ. Precedentes.

4. Agravo regimental do Espdlio de Paulo Barcelos a que se nega provimento."
(AgRg no AREsp 615.735/RS, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 17/11/2015, DJe 26/11/2015 - grifou-se)

"RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. CONEXAQ. SENTENCA UNICA.
APELACAO QUE ABRANGE TODAS AS ACOES. POSSIBILIDADE.
JULGAMENTO ULTRA PETITA.

OCORRENCIA.

I - Nos casos de conexdao de acboes, com julgamento simultaneo,
proferida sentenca unica, pode a parte interpor apenas um recurso
abrangendo todas as acées, pois, o que se ataca é a decisao que
€ una. Precedente.

II - Ocorrendo julgamento ultra petita, deve a sentenca ser reformada para
que se ajuste aos limites do pedido.

Recurso parcialmente provido."

(REsp 230.732/MT, relator Ministro Castro Filho, Terceira Turma, julgado
em 16/6/2005, DJ de 1/8/2005, p. 437 - grifou-se)

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACOES CONEXAS. JULGAMENTO CONJUNTO. INOBSERVANCIA
DO PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. AUSENCIA DE QUALQUER DOS
VICIOS ELENCADOS NO ART. 1.022 DO CPC/2015. MERO
INCONFORMISMO. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Os embargos de declaragGo somente sdo cabiveis quando houver na
decisdo obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro material, consoante
dispée o art. 1.022 do CPC/2015.
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2. No caso concreto, ndo se constatam os vicios alegados pelos embargantes,
que buscam rediscutir matérias devidamente examinadas e rejeitadas pela
decisdo embargada, o que é incabivel nos declaratérios.

3. 'Conforme a jurisprudéncia consolidada no ambito desta Corte, a
interposicao de mais de um recurso pela mesma parte contra a
mesma decisdo impede o conhecimento do segundo recurso
interposto, haja vista a preclusao consumativa e a observdncia ao
principio da wunirrecorribilidade das decisées’ (EDcl no REsp n.
1.293.275/AM, Relatora Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 15/3/2016, DJe 21/3/2016).

4. Embargos de declaracdo rejeitados.”

(EDcl no AgRg no AgRg no AREsp 742.461/RJ, relator Ministro Antonio
Carlgs Ferreira, Quarta Turma, julgado em 26/9/2017, DJe de 5/10/2017
- grifou-se)

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. APELACAO INTERPOSTA EM
DUPLICIDADE NA ORIGEM. RECURSOS IDENTICOS. SUMULA 7 DO STJ.
SEGUNDO APELO NAO CONHECIDO. DEFICIENCIA NA DEMONSTRACAO
DO DISSIDIO. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. AGRAVO NAO PROVIDO.
1. Esta Corte Superior possui entendimento no sentido que 'nos casos
de conexao de acoes, com julgamento  simultaneo,
proferida sentenca unica, pode a parte interpor apenas um recurso
abrangendo todas as acoées, pois, o que se ataca é a decis@o que
é una' (REsp 230.732/MT, Rel. Ministro CASTRO FILHO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 16/06/2005, DJ 01/08/200S5, p. 437).

2. Todavia, in casu, a Corte de origem registrou expressamente que foram
interpostas duas apelagbées idénticas, ao passo que inexiste efeito juridico
no julgamento de dois recursos idénticos interpostos contra a
mesma sentenca. A alteracdo de tais premissas esbarra na Sumula 7/STJ
3. O conhecimento do recurso fundado na alinea ¢’ do permissivo
constitucional pressupée a demonstracdo analitica da alegada divergéncia.
Para tanto, faz-se necessdrio a transcricdo dos trechos que configurem o
dissenso, mencionando as circunstdncias que identifiqguem o0s casos
confrontados, 6nus do qual ndo se desincumbiu o recorrente.

4. Agravo interno ndo provido."

(AgIint no REsp 1.665.831/DF, relator Ministro Luis Felipe Salomao,
Quarta Turma, julgado em 29/6/2020, DJe de 3/8/2020 - grifou-se)

Todavia, tal entendimento nao pode ser aplicado quanto ao recurso
apresentado pelo recorrido LUIZ CRAVO DOREA, haja vista que, consoante se extrai
do voto condutor, ele foi habilitado nos autos como terceiro interessado e sua apelacao
nao estava subordinada ao apelo do condominio, ou seja, nao se trata de interposicao
de dois recursos pela mesma parte contra uma decisao.

Assim, diante das premissas faticas estabelecidas no acérdao, a reforma do
aresto demandaria o reexame de matéria fatico-probatoéria, providéncia inviavel em
recurso especial, haja vista o 6bice da Sumula n° 7/STJ.

Anota-se, ainda, que a aplicacao da Sumula n°® 7/STJ em relacdo ao
recurso especial interposto pela alinea "a" do permissivo constitucional prejudica a
analise da mesma matéria indicada no dissidio jurisprudencial.

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer em parte do recurso
especial e, nessa extensao, negar-lhe provimento.

Deixa-se de majorar os honorarios sucumbenciais, nos termos do art. 85, §
11, do CPC, tendo em vista que nao foram arbitrados na origem.

E o voto.
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SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). JANAINA BARBOSA ARRUDA CELESTINO DE OLIVEIRA, pela parte:
AGRAVANTE: MARILIA GUEDES DE ALBUQUERQUE.

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
02/09/2025 a 08/09/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto

Martins votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 08 de setembro de 2025
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