SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2185447 - SP (2024/0449903-4)

RELATOR
RECORRENTE
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: DANIEL FIORI LIPORACCI

: MAURA CONTIERI ROLIM LIPORACCI

: DANIEL FIORI LIPORACCI (EM CAUSA PROPRIA) - SP240340
: CARLOS RENATO RODRIGUES PEDROSO

: SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. PESQUISA DE BENS. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC. FUNDAMENACAO
DEFICIENTE. SUMULA N° 284 DO STF. PENHORA DE BENS DE CONJUGE. COMUNHAO
PARCIAL DE BENS. IMPOSSIBILIDADE.

1. Nao se conhece da apontada violagédo do art. 1.022 do NCPC, porquanto o recurso especial
cinge-se a alegagdes genéricas e, por isso, ndo demonstra, com transparéncia e preciséo,
qual seria o ponto omisso, contraditério, obscuro ou deficientemente fundamentado, bem
como sua importancia para o deslinde da controvérsia, o que atrai o ébice da Sumula n° 284
do STF, aplicavel, por analogia, no ambito desta Corte.

2. E incabivel a penhora de ativos de terceiro, que ndo tenha integrado o processo de
conhecimento, apenas em virtude de ser casado com o executado em regime de comunhao
parcial de bens.

3. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extenséo, nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sesséo Virtual de 18/03/2025 a 24/03/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente
do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura

Ribeiro.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas
Cueva e Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 24 de margo de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
INDENIZATORIA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PESQUISA DE
BENS. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC. FUNDAMENACAO
DEFICIENTE. SUMULA N° 284 DO STF. PENHORA DE BENS DE
CONJUGE. COMUNHAO PARCIAL DE BENS. IMPOSSIBILIDADE.

1. Nao se conhece da apontada violagao do art. 1.022 do NCPC,
porquanto o recurso especial cinge-se a alegagbes genéricas e, por
isso, ndo demonstra, com transparéncia e precisdo, qual seria o ponto
omisso, contraditorio, obscuro ou deficientemente fundamentado, bem
como sua importancia para o deslinde da controvérsia, o que atrai o
Obice da Sumula n° 284 do STF, aplicavel, por analogia, no ambito
desta Corte.

2. E incabivel a penhora de ativos de terceiro, que ndo tenha integrado
0 processo de conhecimento, apenas em virtude de ser casado com o
executado em regime de comunhao parcial de bens.

3. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensdo, nao

provido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por DANIEL FIORI LIPORACCI

(DANIEL), com fundamento no art. 105, lll, alineas a e ¢, da CF, contra acérdao

proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, relatado pelo Des. PAULO
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ALONSO, assim ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. INCIDENTE DE CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. ACAO INDENIZATORIA. PRETENDIDA PENHORA DE
BENS DO CONJUGE DO EXECUTADO, QUE NAO E PARTE NO
PROCESSO. IMPOSSIBILIDADE. 1. Decisdo que indeferiu o pedido
de busca e posterior penhora de bens em nome do cénjuge do
executado. 2. Inconformismo do exequente desacolhido. 3. A pesquisa
e posterior penhora de bens em nome do cénjuge do executado nao
se mostra possivel, independente do regime de casamento, porque
implicaria em violagdo ao contraditorio e ampla defesa de quem nao
integrou a acgo. Inteligéncia do artigo 506 do CPC. Precedentes do
STJ e desta Corte. 4. Recurso desprovido. Decisdo mantida (e-STJ, fl.
19).

Opostos embargos de declaragao por DANIEL, foram rejeitados (e-STJ, fls.
33/38).

Nas razdes do presente recurso, DANIEL alegou violagado dos arts. 506, 779,
[, 789, 790, IV, 843, 926 e 1.022, Il, do CPC e 1.658 e 1.660, |, do CC, bem como
dissidio jurisprudencial, aduzindo que (1) o acérdao recorrido incorreu em omissao; e
(2) € admissivel a pesquisa e penhora de bens em nome do cbénjuge do executado
casado em comunhao parcial de bens (e-STJ, fls. 41/56).

Nao foram apresentadas contrarrazdes.

E o relatério.

VOTO

O recurso nao merece prosperar.

(1) Da violacédo do art. 1.022 do CPC

Nas razdes do presente recurso, DANIEL alegou que o acérdao recorrido foi

omisso.

Contudo, ndo houve a indicacdo das teses omitidas, contraditorias ou
obscuras, em evidente alegagao genérica de contrariedade ao referido dispositivo.

Nestes casos, ante a deficiente fundamentacao do recurso, incide a Sumula
n. 284 do STF, por analogia: E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a
deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensao da controvérsia.

Este é o entendimento desta Corte, confira-se:
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE DEBITO C/C
REPARACAO DE DANOS MORAIS. 1. OFENSA AO ART. 1.022.
DEFIC/AENCIA NA FUND,f\MENTAQZ\O. SUMULA 284/STF. 2.
EXISTENCIA DE RELACAO JURIDICA E EXIGIBILIDADE DO
DEBITO COMPROVADOS. EQUIVOCO NO VALOR. DANO MORAL
NAO CARACTERIZADO. ALTERACAO. SUMULA N. 7/STJ. 3.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E
356/STF. 4. LITIGANCIA DE MA-FE. NAO OCORRENCIA. 5.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. E deficiente a fundamentacdo do recurso especial em que a
alegacdo de violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015 se faz de forma
genérica, sem a demonstracdo exata dos pontos pelos quais o
acordao tornou-se omisso, contraditério ou obscuro. Aplica-se ao caso
0 Obice da Sumula 284/STF.

2. O Tribunal estadual, ao dirimir a controvérsia, concluiu pela
exclusdo da anotacéo restritiva no nome da recorrente. Para acolher a
pretensdo recursal (quanto a existéncia de relagcdo juridica, a
impossibilidade de declaracdo da inexigibilidade do débito e a néo
configuracdo de dano moral), demandaria o revolvimento do acervo
fatico-probatério dos autos, o que se mostra impossivel dada a
natureza excepcional da via eleita, consoante enunciado da Sumula n.
7 do Superior Tribunal de Justica.

3. O prequestionamento ocorre quando a causa tiver sido decidida a
luz da legislacdo federal indicada, com emissdo de juizo de valor
acerca dos respectivos dispositivos legais, interpretando-se sua
aplicagdo ou ndo ao caso concreto, o que ndo se deu na presente
hipotese.

4. A interposicdo de recursos cabiveis ndo implica litigdncia de ma-fé
nem ato atentatério a dignidade da justica, ainda que com argumentos
reiteradamente refutados pelo Tribunal de origem ou sem alegag¢éao de
fundamento novo.

5. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 1.949.215/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, j. em 21/2/2022, DJe 23/2/2022)

Nao se conhece, portanto, da violagao ao art. 1.022, do NCPC.

(2) Da penhora de ativos do cénjuge

No recurso especial, DANIEL defendeu ser admitida a pesquisa e penhora
de bens e ativos em nome do cénjuge do devedor, casado em regime de comunhao

parcial de bens.

Sobre o tema, o Tribunal estadual assentou que a referida penhora seria
indevida, na medida em que o cdnjuge nao figurou na fase de conhecimento, por

importar em violagdo do contraditorio. A propdsito:

2. Dispée o artigo 506 do Cdédigo de Processo Civil que “a sentenga
faz coisa julgada as partes entre as quais é dada, ndo prejudicando
terceiros”

3. Assim, em que pese o inconformismo dos exequentes, a pesquisa e
posterior penhora de bens em nome do cénjuge do executado néo se
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mostra possivel, independente do regime de casamento, porque
implicaria em violagcdo do contraditéorio e ampla defesa daquele nao
integrou a acéo (e-STJ, fl. 20).

No mesmo sentido, a jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que é
incabivel a penhora de ativos de terceiro, que nao tenha integrado o processo de
conhecimento, apenas em virtude de ser casado com o executado em regime de

comunhao parcial de bens.

Confiram-se os julgados:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA.
RECONSIDERACAO. ACAO DE EXECUCAO. PENHORA DE BENS
DO CONJUGE TERCEIRO ESTRANHO A LIDE. REEXAME.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. CONSONANCIA DO ACORDAO
RECORRIDO COM O ENTENDIMENTO DO STJ. SUMULA 83/STJ.
AGRAVO INTERNO PROVIDO. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO
CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

1. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, "nao &
possivel a penhora de ativos financeiros de terceiro, nao integrante da
relacdo processual em que se formou o titulo executivo, pelo simples
fato de ser cdnjuge da parte executada com quem é casado sob o
regime da comunhdo parcial de bens. Precedentes" (Agint no REsp
2.104.644/DF, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira Turma,
Jjulgado em 12/8/2024, DJe de 14/8/2024).

2. No caso, o Tribunal de Justigca concluiu "descabida a penhora de
bens e valores em nome de terceiro estranho a lide, bem como ante a
auséncia de comprovacao de que o agravado reverteu o valor em
proveito da familia, o desprovimento do recurso € a manutencio da
decisdo agravada sdo medidas que se impdem". Incidéncia da Sumula
83/STJ.

3. Agravo interno provido. Agravo conhecido para ndo conhecer do
recurso especial. )
(AgIint no AREsp n. 2.676.369/MG, relator Ministro RAUL ARAUJO,
Quarta Turma, j. em 7/10/2024, DJe de 22/10/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO MONITORIA. CONSTRICAO DE ATIVOS
FINANCEIROS DO CONJUGE DA PARTE EXECUTADA QUANDO
NAO INTEGRANTE DA RELACAO PROCESSUAL. SUMULA
568/STJ.

1. Agdo monitéria, em fase de cumprimento de sentenca.

2. Nao é possivel a penhora de ativos financeiros de terceiro, ndo
integrante da relagdo processual em que se formou o titulo executivo,
pelo simples fato de ser cbnjuge da parte executada com quem é
casado sob o regime da comunhé&o parcial de bens. Precedentes.

3. Agravo interno n&o provido.

(Agint no REsp n. 2.104.644/DF, relatora Ministra NANCY ANDRIGHI,
Terceira Turma, j. em 12/8/2024, DJe de 14/8/2024.)

Logo, ndo merece reforma o acoérdao recorrido, porquanto alinhado ao

entendimento do STJ acerca do tema.
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Nessas condigdes, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial.

Por oportuno, previno que a interposi¢ao de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacao as penalidades fixadas nos arts. 1.021, § 4°, ou 1.026, § 2°, ambos do
NCPC.
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TERMO DE JULGAMENTO
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Sessao Virtual de 18/03/2025 a 24/03/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS
Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUAGAO

RECORRENTE :DANIEL FIORI LIPORACCI

RECORRENTE :MAURA CONTIERI ROLIM LIPORACCI

ADVOGADO :DANIEL FIORI LIPORACCI (EM CAUSA PROPRIA) - SP240340
RECORRIDO :CARLOS RENATO RODRIGUES PEDROSO

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
EMPREITADA

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
18/03/2025 a 24/03/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bdéas Cueva e
Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.
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Brasilia, 24 de marco de 2025
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