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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2185422 - SP (2024/0449699-9)

: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

- EPDAC

. RAPHAELLA ARANTES ARIMURA - SP361873

: BSS

: ALESSANDRA MARQUES MARTINI - SP270825

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. PLANO DE SAUDE.
NEGATIVA DE COBERTURA DE CIRURGIAS POS-
BARIATRICAS. DANO MORAL. AUSENCIA DE GRAVE RISCO
A SAUDE. INTERPRETACAO CONTRATUAL RAZOAVEL.
IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7
/STJ. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto por beneficiaria de plano de
saude contra acorddo que manteve sentenca de improcedéncia
do pedido de indenizagdo por danos morais decorrentes da
negativa de cobertura de cirurgias reparadoras pés-bariatricas. A
autora sustentou que a recusa indevida de cobertura gerou
abalo psicoldgico e violagao a sua dignidade.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussao consiste em definir se a negativa de
cobertura de cirurgias reparadoras pos-bariatricas, interpretada
pelas instancias ordinarias como fundada em clausulas
contratuais razoaveis e ausente de risco grave a saude da
beneficiaria, configura hipotese de indenizagao por dano moral.
ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A jurisprudéncia do STJ estabelece que a recusa de cobertura
pelo plano de saude somente enseja danos morais quando
houver agravamento da condicdo de dor, abalo psicolégico
significativo ou risco efetivo a saude do paciente.

4. No caso concreto, as instancias ordinarias reconheceram que
a negativa da operadora teve fundamento contratual razoavel e
que nao houve demonstragcdo de risco relevante a integridade
fisica ou emocional da autora.

5. Alterar esse entendimento demandaria reexame de clausulas
contratuais e do conjunto probatério dos autos, providéncia
vedada na via especial, conforme preceituam as Sumulas 5 e 7
do STJ.

6. O acoérdao recorrido estd em consonancia com a
jurisprudéncia do STJ, que afasta a configuragao de dano moral
quando a recusa nao € arbitraria e ndo compromete gravemente
a saude do beneficiario.
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IV. DISPOSITIVO
7. Recurso especial conhecido e desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
17/06/2025 a 23/06/2025, por unanimidade, conhecer do recurso mas Ihe negar provimento, nos
termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bdas Cueva €
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 24 de junho de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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IV. DISPOSITIVO
7. Recurso especial conhecido e desprovido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por E. P. DA C., com base no
art. 105, Ill, a e ¢, da Constituicdo Federal, desafiando acérdao assim ementado (fls.
415-421):

APELACAO — PLANO DE SAUDE - Obrigagdo de Fazer c. c
Indenizagdo por Danos Morais — Realizacdo de Cirurgias Reparadoras
Pds-Bariatrica — Sentenca de Procedéncia em Parte confirmando a
tutela de urgéncia, condenando a Ré a autorizar o ato cirdrgico
pretendido, e deixando de condenar a Ré no pagamento de
indenizagdo por Danos Morais — Auséncia de Irresignacdo da
Operadora — Insurgéncia da Autora para debater e pleitear a
condenacdo da Ré no pagamento de indenizacdo por Danos Morais —
Nao acolhimento — Inocorréncia — Hipotese em que houve debate a
respeito de interpretacdo de clausula contratual, ndo ensejando os
danos morais pretendidos pela Autora — Precedentes desta C. 22 Cam.
de Direito Privado — SENTENCA MANTIDA — RECURSO NAO
PROVIDO.

E. P. da C. interp6s Recurso Especial, alegando ofensa a lei federal e a
jurisprudéncia, especialmente quanto ao reconhecimento dos danos morais pela
negativa de cobertura das cirurgias plasticas reparadoras.

O recurso foi admitido pelo Presidente da Secédo de Direito Privado,
Gastéo Toledo de Campos Mello Filho, que considerou atendidos os requisitos de
prequestionamento e a indicagdo precisa da legislagdo violada, determinando a
remessa dos autos ao Superior Tribunal de Justiga (fls. 499-500).

A parte recorrente sustenta que o recurso preenche os requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento, alegando que houve falha na prestacao
de servigos por parte do plano de saude, que resultou em prejuizos a sua saude.
Defende que a negativa de cobertura foi abusiva e causou danos morais, requerendo
a reforma da decisao para garantir a indenizag&o por danos morais (fls. 424-437).

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil, a
B. S. S/A afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteracao do julgado impugnado, defendendo a manutencéo da decisdo que afastou
a condenacao por danos morais (fls. 415-421).

E o relatdrio.

VOTO
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O recurso especial é tempestivo e cabivel, pois interposto em face de
decisao que deu provimento ao recurso de apelagao interposto na origem (art. 105,
[, “a@”, da Constituicao Federal).

Saliente-se também que houve indicagcdo expressa das alineas com
base na qual foi interposto, uma vez que sua auséncia importaria o seu nao
conhecimento e a peticao esta devidamente assinada.

Foram também preenchidas as condi¢bes da acgado, consistentes na
legitimidade recursal, possibilidade juridica do pedido e interesse em recorrer. O
recurso interposto rebateu o fundamento apresentado na decisao recorrida, motivo
pelo qual deve ser conhecido.

No mérito, o recurso merece ser desprovido.

A sentencga proferida nos autos condenou o recorrido ao dano moral
pela negativa de prestacdo do servigo (cirurgias reparadoras pos-bariatrica), nos
seguintes termos:

“Afasta-se, todavia, a pretensao indenizatdria, pois, a recusa, pelo que
se nota, ndo foi por mero capricho, mas em razao de interpretacdo
contratual, que ndo se mostra abertamente desarrazoada” (e-fls. 357).

No caso, verifica-se que o Tribunal de origem assentou a auséncia do
direito ao dano moral, nos seguintes termos (e-STJ, fls. 415/421, sem grifo no
original):

Cuida-se de acdo em que a Autora, beneficiaria do plano de saude
operado pela Ré, aduziu que, em razdo de sua obesidade, foi
submetida, em 2016, a cirurgia bariatrica, porém, por conta do peso,
necessitou de intervengdo cirurgica corretiva, a partir de
procedimentos que a Ré ndo autorizou, resultando no ajuizamento da
presente demanda.

Cinge-se a presente controvérsia tdo somente a respeito dos danos
morais que a Autora alega ter experimentado em virtude da negativa
da Apelada, tendo em vista que ndo houve insurgéncia das partes a
respeito do mérito da obrigagdo de fazer.

Pois bem, no que diz respeito a indenizagdo por danos morais, em que
pese as afirmagdes da Apelante, razdo ndo assiste a ela. Como bem
destacado pelo Juizo Singular, “Afasta-se, todavia, a pretenséo
indenizatéria, pois, a recusa, pelo que se nota, ndo foi por mero
capricho, mas em razdo de interpretagdo contratual, que ndo se
mostra abertamente desarrazoada” (e-fls. 357).

Em que pese anteriormente ja ter considerado a ocorréncia de danos
morais em situacbes que envolviam debate similar ao caso concreto,
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acolho o entendimento consolidado por esta C. 22 Cadmara de Direito
Privado, de forma que, reconhego que a discussdo ventilada se
resume tdo somente a mero dissabor enfrentado pela Apelante, nao
havendo que se falar em violagdo de direito subjetivo.

Neste sentido, eis o posicionamento desta C. 22 Camara de Direito
Privado por ocasido do julgamento de situagbes analogas ao caso
concreto:

(...)

Assim, a r. sentenga apelada ndo se mostrou despropositada, devendo
ser mantida em sua integralidade. Em virtude do resultado do
Jjulgamento, mantenho a determinacdo de que as partes arcardo
reciprocamente com o pagamento das custas e despesas processuais
suportadas por cada uma. No que diz respeito aos honorarios
advocaticios, mantenho em R$ 2.000,00 os honorarios devidos pela
Ré, e majoro para R$ 3.000,00 os honordrios devidos pela Autor, nos
termos do art. 85, §§ 2° e 11, do CPC, respeitada a gratuidade
concedida a Autora/Apelante.

O entendimento do Superior Tribunal de Justilca sobre o tema é: A
recusa ilegitima de cobertura de tratamento necessario ao beneficiario do plano de
saude enseja danos morais na hipotese de agravamento da condigdo de dor, abalo
psicoldgico e demais prejuizos a saude ja fragilizada do paciente. (Agint no AREsp n.
2.540.508/DF, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado
em 26/8/2024, DJe de 29/8/2024.)

No caso dos autos, ndo verifico que o procedimento solicitado (cirurgias
reparadoras poés-bariatrica) e a sua negativa representou abalo psicoldgico, como
muito bem pontuado pelo acérdao recorrido (fls. 415).

Desse modo, verifico que as instancias ordinarias adotaram o mesmo
entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE.
PACIENTE ACOMETIDO DE ESTENOSE AORTICA. IMPLANTE
TRANSCATETER DE VALVULA AORTICA (TAVI). PROCEDIMENTO
ELETIVO. NEGATIVA DE COBERTURA BASEADA NA AUSENCIA
DE PREVISAO CONTRATUAL. DANO MORAL NAO
CONFIGURADO. MERA INTERPRETACAO DE CLAUSULA
CONTRATUAL. AUSENCIA DE GRAVE RISCO A SAUDE OU A
VIDA. ENTENDIMENTO CONSENTANEO COM A JURISPRUDENCIA
DO STJ. REVISAO DO JULGADO. NECESSIDADE DE REEXAME DE
FATOS E PROVAS. OBICE DA SUMULA 7/STJ.
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1. Controvérsia pertinente a ocorréncia de dano moral em virtude da
recusa de cobertura de implante de valvula adrtica pelo método
transcateter, prescrita como procedimento eletivo.

2. O entendimento adotado no acorddo recorrido esta em harmonia
com a orientacéo jurisprudencial desta Corte S uperior no sentido de
que a recusa de cobertura, quando fundada na interpretacdo do
contrato de plano de saude, ndo é apta a ensejar reparacdo por dano
extrapatrimonial, ressalvadas as hipdteses de grave risco a saude ou a
vida do usuario.

3. Na hipétese dos autos, o Tribunal de Justica fundamentou a
inocorréncia de dano moral na auséncia de risco de agravamento do
quadro de saude do paciente.

4. Alterar esse entendimento demandaria o reexame de provas,
inviavel em recurso especial (Sumula 7/STJ).

5. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

(Agint no REsp n. 1.904.488/PR, relator Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 27/6/2022, DJe de 29/6/2022

)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C
COMPENSACAO POR DANOS MORAIS. PLANO DE SAUDE.
PROCEDIMENTO MENOS INVASIVO PARA O IMPLANTE DE
TRANSCATETER DE VALVULA AORTICA (TAVI). ROL DE
PROCEDIMENTOS E EVENTOS EM SAUDE DA ANS. NATUREZA
EXEMPLIFICATIVA. RECUSA DE COBERTURA INDEVIDA. DANO
MORAL. HARMONIA ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E A
JURISPRUDENCIA DO STJ. CARACTERIZACAO. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. PREJUDICADO.

1. Acdo de obrigacéo de fazer c/c compensacdo por danos morais, em
decorréncia de negativa de cobertura de procedimento cirdrgico e
acessorios.

2. A despeito do entendimento da Quarta Turma em sentido contrario,
a Terceira Turma mantém a orientacédo firmada ha muito nesta Corte
de que a natureza do referido rol é meramente exemplificativa,
reputando, no particular, abusiva a imposicao de limite ao numero de
sessbes das terapias especializadas prescritas para o tratamento de
doencga coberta pelo plano de saude.

3. A negativa adminis trativa ilegitima de cobertura para tratamento
médico por parte da operadora de saude s6 enseja danos morais na
hipétese de agravamento da condicdo de dor, abalo psicolégico e
demais prejuizos a salde ja fragilizada do paciente. Precedentes.

4. O reexame de fatos e provas em recurso especial é inadmissivel.

5. A incidéncia da Sumula 7 do STJ prejudica a anédlise do dissidio
jurisprudencial pretendido. Precedentes desta Corte.
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6. Agravo interno no recurso especial ndo provido.

(AgInt no REsp n. 1.892.852/SC, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 19/4/2021, DJe de 22/4/2021.)

Modificar esse entendimento, em sede de recurso especial, demandaria
0 reexame de provas, o que € inviavel (Sumula 7/STJ).

Ante o exposto, conhego e nego provimento ao recurso especial.

Majoro o percentual de honorarios sucumbenciais para 10% (dez por
cento) do valor fixado, nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

E o voto.
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Exma. Sra. MARIA IRANEIDE OLINDA SANTORO FACCHINI

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

RECORRENTE: EPDAC

ADVOGADA : RAPHAELLA ARANTES ARIMURA - SP361873
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ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROPRIEDADE - REIVINDICACAO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
17/06/2025 a 23/06/2025, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas |lhe negou
provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.
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Brasilia, 23 de junho de 2025
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