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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2800990 - MS(2024/0449678-5)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : ROGERIO RODRIGUES REIS
ADVOGADO . CASSIO MIGUEL DE OLIVEIRA CAVALCANTE - MS022647
AGRAVADO : BONANZA, INCORPORACOES E PARTICIPACOES LTDA
ADVOGADO : FABIO ADAIR GRANCE MARTINS - MS013189

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE DESPEJO C/C COBRANCA. REVELIA. PRESUNCAO
RELATIVA DE VERACIDADE CORROBORADA PELO CONJUNTO
PROBATORIO. SUPRESSAO DE INSTANCIA. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. RECURSO DESPROVIDO.

1. Agravo interposto contra decisdo monocratica que inadmitiu recurso
especial fundamentado no art. 105, III, alinea "a", da Constitui¢do Federal, em
face de acorddo que manteve sentenga de procedéncia em acdo de despejo
cumulada com cobranga, reconhecendo, a luz dos efeitos da revelia ¢ do
conjunto probatdrio que corroborou os fatos da peti¢do inicial, a preclusdo de
matérias ndo alegadas em primeiro grau e a impossibilidade de discussdo de
questdes faticas em sede recursal.

2. O Tribunal de origem analisou detidamente todas as questdes relevantes
para o deslinde da controvérsia, ndo havendo omissdo, contradi¢do ou
obscuridade no acérdao recorrido.

3. A revelia ndo autoriza a discussdo tardia de matérias de fato que deveriam
ter sido suscitadas no momento oportuno, sendo vedado ao réu revel discutir
questdes faticas que ndo tenham sido objeto de exame pelo juizo singular, em
razdo da preclusdo.

4. No caso, o Tribunal de origem ndo se fundou apenas na presung¢do relativa
de veracidade decorrente da revelia, mas examinou todo o acervo probatorio,
concluindo expressamente que a presun¢do relativa de veracidade dos fatos
foi corroborada pelo conjunto probatorio.

5. A revisdo das conclusdes do Tribunal de origem demandaria inevitavel
reexame do conjunto fatico-probatorio e nova interpretacdo das clausulas
contratuais, providéncias vedadas pelas Sumulas 5 e 7/STJ.

6. Agravo desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s3o partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
24/02/2026 a 02/03/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.
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Brasilia, 09 de margo de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2800990 - MS(2024/0449678-5)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : ROGERIO RODRIGUES REIS
ADVOGADO . CASSIO MIGUEL DE OLIVEIRA CAVALCANTE - MS022647
AGRAVADO : BONANZA, INCORPORACOES E PARTICIPACOES LTDA
ADVOGADO : FABIO ADAIR GRANCE MARTINS - MS013189

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE DESPEJO C/C COBRANCA. REVELIA. PRESUNCAO
RELATIVA DE VERACIDADE CORROBORADA PELO CONJUNTO
PROBATORIO. SUPRESSAO DE INSTANCIA. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. RECURSO DESPROVIDO.

1. Agravo interposto contra decisdo monocratica que inadmitiu recurso
especial fundamentado no art. 105, III, alinea "a", da Constituicao Federal, em
face de acorddo que manteve sentenga de procedéncia em acdo de despejo
cumulada com cobranca, reconhecendo, a luz dos efeitos da revelia e do
conjunto probatorio que corroborou os fatos da peticdo inicial, a preclusdo de
matérias ndo alegadas em primeiro grau e a impossibilidade de discussdo de
questoes faticas em sede recursal.

2. O Tribunal de origem analisou detidamente todas as questdes relevantes
para o deslinde da controvérsia, ndo havendo omissao, contradi¢do ou
obscuridade no acordao recorrido.

3. A revelia ndo autoriza a discussdo tardia de matérias de fato que deveriam
ter sido suscitadas no momento oportuno, sendo vedado ao réu revel discutir
questdes faticas que ndo tenham sido objeto de exame pelo juizo singular, em
razao da preclusao.

4. No caso, o Tribunal de origem ndo se fundou apenas na presun¢do relativa
de veracidade decorrente da revelia, mas examinou todo o acervo probatorio,
concluindo expressamente que a presuncao relativa de veracidade dos fatos
foi corroborada pelo conjunto probatorio.

5. A revisdo das conclusdes do Tribunal de origem demandaria inevitavel
reexame do conjunto fatico-probatorio e nova interpretacdo das clausulas
contratuais, providéncias vedadas pelas Simulas 5 ¢ 7/STJ.

6. Agravo desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por ROGERIO RODRIGUES REIS contra decisdo
monocratica que inadmitiu recurso especial (e-STJ fls. 264/279), interposto contra acérddo assim
ementado (e-STJ fls. 201):
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"APELACAO CIVEL - ACAQ DE DESPEJO C/C COBRANCA -
PRELIMINAR DE IMPUGNACAO AO VALOR DA CAUSA APENAS NA
APELACAO - PRECLUSAO - ART. 293 DO CPC - QUESTOES DE MERIT O
QUE NAO FORAM VENTILADAS EM PRIMEIRO GRAU DE JURISDICAO
- NAO CONHECIMENTO - MERITO - APELANTE REVEL - MATERIA
FATICA VENTILADA NAS RAZOES RECURSAIS - IMPOSSIBILIDADE -
CONJUNTO PROBATORIO QUE CORROBORA A PRESUNCAO IURIS
TANTUM DA REVELIA - SENTENCA MANTIDA - RECURSO CONHECIDO
E DESPROVIDO.

Nao havendo a impugna¢do na contestagdo, presumiu-se aceito o valor
atribuido a demanda na peticdo inicial.

As matérias ndao alegadas e decididas na instancia singela ndo podem ser
conhecidas pelo Tribunal, sob pena de ofensa ao duplo grau de jurisdi¢do.
Presente o efeito da revelia, em relagdo aos fatos deduzidos nos autos, o réu
revel podera se manifestar em sede de apelagdo acerca das questoes juridicas
enfrentadas na sentenca, ndo cabendo discutir questoes faticas que ndo
tenham sido objeto de exame pelo Juizo singular, em razdo da preclusdo.

Se o conjunto probatorio carreado ao procedimento corrobora os fatos
alegados na exordial, é de rigor a manuten¢do da sentenga invectivada, que
decretou a rescisdo do contato de locagdo e o despejo do locatario, com a
condenagdo deste ao pagamento dos alugueres e encargos locaticios em
atraso.

Recurso conhecido e desprovido."

(TIMS. Apelagdo Civel n. 0837823-59.2023.8.12.0001, Campo Grande, 5°
Camara Civel, Relator: Des. Luiz Antonio Cavassa de Almeida, j: 09/07/2024,
p: 11/07/2024)

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, alinea "a", da
Constituicdo Federal (e-STJ fls. 230/233), alegando violacdo aos seguintes dispositivos legais
pelos respectivos motivos:

a) Arts. 1.022, I e II, do CPC: Omissdao do Tribunal ao rejeitar os embargos de
declaragdo sem analisar a aplicabilidade dos efeitos da revelia, possibilidade de examinar todas
as questoes de fato e de direito na apelagdo e preclusdo quanto a impugnacgdo do valor da causa,
configurando negativa de prestacdo jurisdicional.

b) Art. 489, §1°, IV e VI, do CPC: Fundamenta¢do inadequada. O Tribunal aplicou
automaticamente a revelia e a preclusdo, sem considerar os argumentos sobre necessidade de
analise da verossimilhanca das alegacdes e possibilidade de revisdo do valor da causa como
matéria de ordem publica.

¢) Art. 1.013, caput, do CPC: Violagdo ao efeito devolutivo amplo da apelacdo. O
Tribunal ignorou questdes relevantes sobre aplicacdo correta da revelia e revisdo do valor da
causa, deixando de analisar questdes ndo decididas em primeira instancia.

d) Art. 293 do CPC: Valor da causa como matéria de ordem publica ndo suscitada
anteriormente poderia ser revisado a qualquer tempo. Preclusdo aplicada automaticamente sem
considerar excepcionalidade.

e) Art. 302, I, do CPC: Tutela antecipada deveria ter sido revogada apos defesa em
apelacao, com condenagdo da autora a indenizar prejuizos da execugdo provisoria.

f) Art. 344 do CPC: Efeitos da revelia aplicados automaticamente, sem analise da
verossimilhanca dos fatos ou contradi¢gdo com provas. Falta de andlise sobre compensagdo dos

aluguéis e validade dos contratos.
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g) Art. 345 do CPC: Revelia ndo produz efeitos se alegacdes forem inverossimeis
ou contraditorias. Fatos sobre obrigagdes locaticias, compensagdo dos aluguéis e distrato eram
inverossimeis, mas Tribunal aplicou revelia sem considerar excecdes.

h) Art. 346, paragrafo unico, do CPC: Réu revel pode intervir em qualquer fase.
Tribunal impediu discussao de questdes faticas em apelagdo, violando direito de intervengao.

i) Arts. 80, I e II, e 81 do CPC: Litigancia de ma-fé da recorrida ao alegar fatos
inverossimeis e cobrar valores compensados. Tribunal ndo sancionou conduta processual
abusiva.

j) Art. 422 do Cédigo Civil: Violagdo aos principios da probidade e boa-fé.
Recorrida tentou obter vantagem indevida desconsiderando compensag¢do acordada.

k) Art. 940 do Cédigo Civil: Cobranca indevida de valores ja compensados.
Tribunal ndo condenou recorrida ao pagamento em dobro.

A Vice-Presidéncia do Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial pelos
seguintes fundamentos (e-STJ fls. 264/279):

a) Quanto aos arts. 489, §1°, IV, 1.013 e 1.022, II, do CPC: incidéncia da
Sumula 83/STJ , tendo em vista que o acérddo recorrido estd devidamente fundamentado;

b) Quanto aos arts. 80, 81, 293, 302 do CPC e 940 do CC: supressido de instiancia,
pois as matérias ndo foram enfrentadas pelo Tribunal de origem;

¢) Quanto aos arts. 344, 345, 346 do CPC e 422 do CC: incidéncia das Stimulas 5 e
7/STJ, pois a revisao demandaria reexame de provas e interpretacao de clausulas contratuais.

Nas razoes do agravo (e-STJ fls. 281/282), o agravante sustenta que: a) a
Stimula 83/STJ nao se aplica, pois o acérdao deveria ter analisado todas as questdes de forma
ampla; b) ndo ha supressdo de instancia, pois, sendo revel, s6 pode se manifestar em apelagao; c)
as Sumulas 5 e 7/STJ ndo se aplicam, pois ndo ¢ necessario reexaminar provas.

Contrarrazdes apresentadas as fls. e-STJ 288/292, pugnando pelo desprovimento do

agravo.
E o relatério.
VOTO
O agravo ndo merece provimento.
1. Da incidéncia da Simula 83/STJ quanto aos arts. 489, §1°, IV, 1.013 e 1.022,
I1, do CPC

O agravante alega violagdo aos arts. 489, §1° IV, 1.013 e 1.022, II, do CPC,
sustentando que o acorddo recorrido ndo teria enfrentado adequadamente todas as questdes
postas em discussdo.

Entretanto, conforme se verifica do acordao de e-STJ fls. 201/209, o Tribunal de
origem analisou detidamente todas as questdes relevantes para o deslinde da controvérsia,

consignando:
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"As matérias ndao alegadas e decididas na instancia singela ndo podem ser
conhecidas pelo Tribunal, sob pena de ofensa ao duplo grau de jurisdigado.
Presente o efeito da revelia, em relagdo aos fatos deduzidos nos autos, o réu
revel podera se manifestar em sede de apela¢do acerca das questoes juridicas
enfrentadas na sentenga, ndo cabendo discutir questoes fdticas que ndo
tenham sido objeto de exame pelo Juizo singular, em razdo da preclusdo." (e-
STJfl. 201)

O acérdao embargado, por sua vez, ao rejeitar os embargos de declaracdo, esclareceu
que:

"A mera inconformidade com o resultado da demanda ndo autoriza a revisdo
de tema satisfatoriamente debatido e devidamente fundamentado.

Eventual discordancia da parte quanto ao resultado do julgamento deve ser
objeto de recurso apropriado, ndo lhe servindo a via estreita dos embargos
de declaragdo para modifica-lo, de modo a prevalecer teses pessoais." (e-STJ

1. 221)

Verifica-se, portanto, que ndo ha omissdo, contradi¢do ou obscuridade no acoérdao
recorrido. O Tribunal de origem enfrentou todas as questdes postas em debate, manifestando-se
de forma clara e fundamentada, embora em sentido contrario aos interesses do agravante.

Consoante entendimento desta Corte, ndo importa negativa de prestagdo jurisdicional
0 acorddo que adota, para a resolucdo da causa, fundamentagdo suficiente, porém diversa da
pretendida pela recorrente, decidindo de modo integral a controvérsia posta, ndo sendo possivel
confundir o julgamento em desconformidade com os interesses da parte com negativa de

prestacao jurisdicional. A este proposito:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO DE
ARBITRAMENTO DE HONORARIOS - DECISAO MONOCRATICA QUE
CONHECEU DO AGRAVO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA DA PARTE DEMANDADA.

1. Ndo se verifica ofensa ao artigo 1.022, II, do CPC, quando o Tribunal
decide, de modo claro e fundamentado, as questoes essenciais ao deslinde
do feito. Ademais, ndo se deve confundir decisdo contrdria aos interesses da
parte com negativa de prestagdo jurisdicional.

2. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, revogado imotivadamente o mandato
judicial, é cabivel o ajuizamento da a¢do de arbitramento para cobrar os
honorarios, de forma proporcional aos servicos até entdo prestados.
Precedentes.

3. Agravo interno desprovido.’
(Aglnt no AREsp n. 2.695.384/MT, relator Ministro MARCO BUZZI,
Quarta Turma, julgado em 16/6/2025, DJEN de 24/6/2025, g.n.)

’

“AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA QUE
CONHECEU DO AGRAVO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA DA PARTE DEMANDANTE.

1. Nao se verifica ofensa aos artigos 11, 489 e 1.022, do CPC, quando o
Tribunal decide, de modo claro e fundamentado, as questoes essenciais ao
deslinde do feito. Ademais, nao se deve confundir decisdo contrdria aos
interesses da parte com negativa de prestacdo jurisdicional.

2. Verifica-se que o entendimento do Tribunal de piso esta em consondncia
com a jurisprudéncia do STJ, no sentido de que é trienal o prazo
prescricional da pretensdo indenizatoria por danos causados em razdo da
constru¢do de usina hidrelétrica, tendo como termo a quo a data em que o
titular do direito toma conhecimento inequivoco do fato e da extensdo de suas
consequéncias, nos termos do principio da actio nata.
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2.1. Ademais, a pretensdo de alterar as conclusoes do orgado julgador acerca
do momento em que houve o conhecimento inequivoco do fato esbarra no
obice da Sumula 7/STJ.

3. Agravo interno desprovido.’
(Aglnt no REsp n. 2.083.325/BA, relator Ministro MARCO BUZZI, Quarta
Turma, julgado em 26/5/2025, DJEN de 29/5/2025, g.n.)

’

Assim, correta a aplicacdo da Sumula 83/STJ, que dispde: "Nao se conhece do
recurso especial pela divergéncia, quando a orienta¢do do Tribunal se firmou no mesmo sentido

da decisao recorrida."

2. Da supressao de instancia quanto aos arts. 80, 81, 293, 302 do CPC e 940 do
CC

O agravante sustenta que nao haveria supressao de instancia, pois, sendo revel,
apenas pode se manifestar em sede de apelagao.
A argumentacao ndo merece acolhida.

Conforme consignado expressamente no acérdao de e-STJ fl. 207:

"Outrossim, os pleitos de devolu¢do em dobro, litigancia de ma-fé e danos
morais deveriam ter sido formulados, respectivamente, em contestagdo e
reconveng¢do, de modo que ndo podem ser suscitados em apela¢do e
conhecidos nesta fase recursal.

Em tais situagoes, em que ndo ha discussdao sobre o assunto em primeiro grau
e, por consequéncia, enfrentamento na decisdo apelada, descabida a andlise
em sede recursal, sob pena de flagrante supressdo de instancia e afronta ao
duplo grau de jurisdi¢cdo."

O acordao dos embargos de declaragdo também foi expresso ao afirmar:

"Alias, o acorddo expressamente analisou todas as questoes postas em
discussdo, deixando de conhecer aquelas preclusas e que ensejariam em
supressdo de instancia e afronta ao duplo grau de jurisdi¢do (impugnac¢do ao
valor da causa, devolug¢do em dobro, litigancia de ma-fé e danos morais)." (e-
STJfl. 221/222)

O art. 293 do CPC ¢ claro ao estabelecer que "o réu poderd impugnar, em preliminar
da contestagdo, o valor atribuido a causa pelo autor, sob pena de preclusdo". Da mesma forma,
os pedidos de condenacdo em dobro (art. 940 do CC) e litigancia de ma-fé (arts. 80 e 81 do
CPC) deveriam ter sido formulados em contesta¢do ou reconvengao.

O fato de o réu ser revel nao autoriza a discussdo tardia de matérias que
deveriam ter sido suscitadas no momento oportuno. A revelia, nos termos do art. 344 do
CPC, gera a presuncao de veracidade dos fatos alegados pelo autor, mas ndo impede que o réu se
manifeste posteriormente. No entanto, essa manifestacdo estd sujeita as preclusdes processuais.

Como bem observou o Tribunal de origem:

"E cedico que o reconhecimento da revelia do réu impede que ele venha
discutir, em segundo grau, questdo de ordem fatica. O artigo 336, do CPC,
ndo deixa duvidas de que é a contestacdo o momento oportuno para que o
réu apresente toda a matéria de defesa e, se hd interpretacoes mais eldasticas
desse dispositivo, é certo que nenhuma delas admite a discussdo fatico-
probatoria em ambito recursal.” (e-STJ fl. 206)

Documento eletronico VDA53866000 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 23/02/2026 23:52:15
Codigo de Controle do Documento: 5729a651-675a-42a8-9961-4ee885e6aea3



Esta Corte Superior tem jurisprudéncia consolidada no sentido de que é vedado, em
sede de recurso especial, analisar questoes que nio foram objeto de debate e decisdo pelas

instancias ordinarias, sob pena de indevida supressiao de instancia:

"E vedado, no ambito do Superior Tribunal de Justica, apreciar questdes que
ndo foram debatidas pelas instancias ordinarias, sob pena de supressdo de
instdncia." (Agint no AREsp n. 2.113.758/RJ, relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 27/3/2023)

Assim, ndo hd como conhecer do recurso especial quanto a essas matérias, sob pena

de violagdo ao sistema recursal e ao principio do duplo grau de jurisdi¢do.

3. Da incidéncia das Simulas 5 e 7/STJ quanto aos arts. 344, 345, 346 do CPC e
422 do CC

O agravante alega que ndo seria necessario reexame de provas ou interpretacao
contratual para anélise da violagdo aos arts. 344, 345, 346 do CPC e 422 do CC.

Contudo, a alegagdo nao procede.

Para acolher a tese do agravante de que nao houve inadimplemento contratual e que
os valores dos aluguéis foram compensados com créditos de distrato anterior, seria necessario: a)
reexaminar o contexto fatico-probatdrio dos autos; b) analisar as cldusulas dos contratos de
compra e venda, distrato e locagdo; c) avaliar se houve ou ndo compensacao valida dos valores;
d) verificar a boa-fé contratual das partes a luz das circunstancias concretas.

O Tribunal de origem, com base no conjunto probatdrio dos autos, considerou

relevante o seguinte:

"Entretanto, os acontecimentos revelam que o apelante agiu contrario aos
principios da probidade e da boa-fé, que devem nortear as relagoes
contratuais (art. 422 do CC).

Isto porque, em maio de 2023, a apelada descobriu que pendia sobre o
imovel discutido desde 26/05/2021, ou seja, antes da realiza¢do do distrato,
determinagdo de indisponibilidade do direito real pertencente ao recorrente,
por forca de decisdo judicial proferida pela 5 Vara Federal de Campo

Grande/MS (fls. 56/57)." (e-STJ fl. 208)

E concluiu:

"Esta indisponibilidade que era de pleno conhecimento do réu/apelante,
obstava que ele realizasse atos de disposi¢do do bem, de sorte que ele ndo
poderia ter negociado o crédito das parcelas pagas como abatimento dos
locativos para permanecer no imovel. E, o que é pior, sem o prévio e
expresso conhecimento da empresa apelada.

Nesse contexto, uma vez descoberta a existéncia do gravame, por consectdrio
logico que o locatdrio/apelante deveria pagar os alugueres incidentes. Como
ndo demonstrou o adimplemento das obrigagoes locaticias, é de rigor a
manutengdo da sentenga invectivada."” (e-STJ fl. 208)

Reverter essas conclusdes demandaria inevitavel reexame do conjunto fatico-

probatorio dos autos e nova interpretacio das clausulas contratuais, providéncias vedadas

em sede de recurso especial, nos termos das Simulas 5 e 7 desta Corte:
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Sumula 5/STJ: "4 simples interpretagdo de clausula contratual ndo enseja recurso
especial."

Simula 7/STJ: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial."

Esta Corte tem reiteradamente aplicado esses enunciados em casos analogos:

"3. Rever o entendimento do Tribunal de origem, no sentido de aferir a
ocorréncia de julgamento extra petita, a ofensa ao principio da boa-fé e ao
pacta sunt servanda, for¢osamente, ensejaria em rediscussdo de matéria
fatica, com o revolvimento das provas juntadas ao processo, o que é vedado
pela Sumula 7 do STJ.

Precedentes.

4. A revisdo do aresto impugnado exigiria derruir a convic¢do formada nas
instdncias ordinarias sobre a quita¢do firmada entre as partes. Incidéncia da
Sumula 7 do STJ. Precedentes.

5. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, rever a distribui¢do da
sucumbéncia realizada pelas instancias ordinarias, a fim de verificar se
minimo ou reciproco o decaimento das partes, encontra Obice na
Sumula 7/STJ. Precedentes. [...]

(AgInt no REsp n. 1.444.087/SP, relator Ministro MARCO BUZZI, Quarta
Turma, julgado em 29/5/2023, DJe de 1/6/2023.)

Portanto, correta a aplicagdo das Sumulas 5 e 7/STJ pela decisdo agravada.
4. Da aplicacio do art. 346, paragrafo unico, do CPC

Especificamente quanto ao art. 346, paragrafo tinico, do CPC, cumpre esclarecer
que, embora esse dispositivo assegure que "o réu revel pode intervir no processo em qualquer
fase, recebendo-o no estado em que se encontrar", isso nao significa que possa discutir
livremente matérias faticas que deveriam ter sido objeto de contestacao.

Como bem consignou o Tribunal de origem:

"Presente o efeito da revelia, em relagdo aos fatos deduzidos nos autos, o réu
revel podera se manifestar em sede de apela¢do acerca das questoes juridicas
enfrentadas na sentenca, ndo cabendo discutir questoes faticas que ndo
tenham sido objeto de exame pelo Juizo singular, em razdo da preclusdo." (e-
STJfl. 201)

A revelia, nos termos do art. 344 do CPC, gera a presuncao relativa de veracidade
dos fatos alegados pelo autor. O réu revel pode intervir posteriormente, mas nao pode pretender
rediscutir questdes faticas sem ter apresentado defesa tempestiva, sob pena de violagdo ao
instituto da preclusdo. O Tribunal de origem nao se fundou apenas na presuncao relativa de
veracidade decorrente da revelia, mas examinou todo o acervo probatorio, concluindo
expressamente: “CONJUNTO PROBATORIO QUE CORROBORA A PRESUNCAO IURIS
TANTUM DA REVELIA” (e-STJ fl. 201).

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA. SUMULA 182/STJ.
INAPLICABILIDADE. RECONSIDERACAO. ACAO DE COBRANCA.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
REVELIA, PRESUNCAO RELATIVA DE VERACIDADE. PROCEDENCIA
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DO PEDIDO. REEXAME DE FATOS E PROVAS. INVIABILIDADE.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO PROVIDO. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

1. "Ndo hd falar em afronta aos arts. 489, § 1°, e 1.022 do CPC/2015, por
omissdo ou vicio de fundamentagdo no provimento jurisdicional recorrido, (i)
quando a parte agravante nem sequer opos embargos de declaragdo para fins
de sanar o vicio apontado em sede de recurso especial e (ii) quando a Corte
local pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca da questdo suscitada
nos autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam
infirmar a conclusdo adotada pelo Juizo" (Aglnt no AREsp 2.443.850/RS,
Relator Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA,
Jjulgado em 8/4/2024, DJe de 11/4/2024).

2. "Os efeitos materiais da revelia ndo implicam automatico reconhecimento
ou procedéncia do pedido, estando na livre discricionariedade do
magistrado, com base nas provas existentes nos autos, analisar se o autor
efetivamente possui o direito ao que alega" (Aglnt nos EDcl no Aglnt no
AREsp 2.212.860/SP, Relatora Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 9/10/2023, DJe de 16/10/2023).

3. Na hipotese, o Tribunal de origem consignou que a procedéncia do
pedido ndo resultou da presuncdo de veracidade dos fatos alegados pela
parte autora, mas da andlise das provas constantes dos autos, que
comprovaram o direito dos autores ao recebimento dos valores cobrados e
as quais a recorrente ndo foi capaz de infirmar, uma vez que, quando
intimada a especificar as provas que pretendia produzir, manteve-se inerte,
e ndo comprovou a alegada quitacdo da obrigacdo. A alteracdo de tal
entendimento demandaria novo exame do acervo fatico-probatorio dos
autos, providéncia vedada no recurso especial, a teor do disposto na Sumula
7 do STJ.

4. Agravo interno provido para conhecer do agravo e negar provimento ao
recurso especial.

(AgInt no AREsp n. 2.657.916/PE, relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta
Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 28/2/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SUMULA 182/STJ. INAPLICABILIDADE. DECISAO DA
PRESIDENCIA. RECONSIDERACAO. ACAO DE INDENIZACAO.
INADIMPLEMENTO CONTRATUAL. PRESCRICAO. PRAZO DECENAL
(CC, ART. 205). DOCUMENTO NOVO. FATO ANTIGO.
INDISPENSABILIDADE. PRINCIPIO DO CONTRADITORIO.
OBSERVANCIA. REVELIA. PRESUNCAO RELATIVA DE VERACIDADE.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INDICENCIA DA SUMULA 7/STJ.
AGRAVO PROVIDO. RECURSO IMPROVIDO.

1. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, "por observancia a logica e a
coeréncia, o mesmo prazo prescricional de dez anos deve ser aplicado a
todas as pretensoes do credor nas hipoteses de inadimplemento contratual,
incluindo o da reparag¢dio de perdas e danos por ele causados” (
EREsp 1.280.825/RJ, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, SEGUNDA
SECAO, julgado em 27/6/2018, DJe de 2/8/2018).

2. "E admissivel a juntada de documentos novos, inclusive na fase recursal,
desde que ndo se trate de documento indispensavel a propositura da agdo,
inexista ma-fé na sua ocultacdo e seja observado o principio do contraditorio
(art. 435 do CPC/2015)" (REsp 1.721.700/SC, Relator Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 8/5/2018, DJe de
11/5/2018) .

3. "Os efeitos materiais da revelia ndo implicam automatico reconhecimento
ou procedéncia do pedido, estando na livre discricionariedade do
magistrado, com base nas provas existentes nos autos, analisar se o autor
efetivamente possui o direito ao que alega" (Aglnt nos EDcl no Aglnt no
AREsp 2.212.860/SP, Relatora Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 9/10/2023, DJe de 16/10/2023).

4. Na hipotese, o Tribunal de origem consignou que a procedéncia do
pedido nao resultou da presuncdo de veracidade dos fatos alegados, mas da
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andlise detida das provas constantes dos autos, que comprovaram o direito
dos autores e as quais a recorrente ndo foi capaz de infirmar. A alteracio
de tal entendimento demandaria novo exame do acervo fatico-probatorio
dos autos, providéncia vedada no recurso especial, a teor do disposto na
Stumula 7 do STJ.

5. Agravo interno provido para conhecer do agravo e negar provimento ao
recurso especial. )

(Aglnt no AREsp n. 2.538.218/SP, relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta
Turma, julgado em 26/8/2024, DJe de 2/9/2024.)

Por todo o exposto, ndo merece reforma a decisdo agravada.

A Vice-Presidéncia do Tribunal de origem atuou com acerto ao inadmitir o recurso
especial, identificando corretamente os Obices processuais que impediam seu conhecimento.

Os argumentos trazidos no agravo nao sao suficientes para afastar os fundamentos da
decisdo agravada, tratando-se de mera reiteragdo das razdes do recurso especial, sem
demonstragdo de qualquer equivoco na analise realizada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo.

Nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil de 2015, majoro os
honorarios advocaticios devidos a parte recorrida de 15% (quinze por cento) para 16%
(dezesseis por cento).

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.800.990 / MS

Numero Registro: 2024/0449678-5 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
08378235920238120001 0837823592023812000150002 8378235920238120001

Sessao Virtual de 24/02/2026 a 02/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : ROGERIO RODRIGUES REIS

ADVOGADO : CASSIO MIGUEL DE OLIVEIRA CAVALCANTE - MS022647
AGRAVADO : BONANZA, INCORPORACOES E PARTICIPACOES LTDA
ADVOGADO : FABIO ADAIR GRANCE MARTINS - MS013189

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGCOES - ESPECIES DE CONTRATOS - LOCACAO
DE IMOVEL - DESPEJO POR INADIMPLEMENTO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
24/02/2026 a 02/03/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIJMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Licenciado o Sr.
Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 02 de marco de 2026
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