SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2184907 - RS (2024/0449473-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : SUPERMERCADOS RIZOLAR LTDA
ADVOGADO : VIRGILIO CESAR DE MELO - PR014114
EMENTA

DIREITO TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO EM CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
INOCORRENCIA DE NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
APLICABILIDADE DA COISA JULGADA PROGRESSIVA AS ACOES
AJUIZADAS ANTES DA VIGENCIA DO CPC/2015, DESDE QUE A
INTIMACAO DA DECISAO RECORRIDA TENHA SE DADO NA VIGENCIA
DA LEI NOVA. POSSIBILIDADE DE EMISSAO DE CERTIDAO DE TRANSITO
EM JULGADO PARCIAL APTA A JUSTIFICAR PEDIDO DE COMPENSACAO
TRIBUTARIA. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. As conclusdes juridicas as quais chegou o Tribunal Regional nao foram
irrefletidas ou levianas, mas efetivamente ponderadas, considerando a totalidade do
conjunto probatdrio, em cotejo com as alegacoes das partes, de modo que afasta-se a
alegacdo de negativa de prestacdo jurisdicional.

2. Em se tratando de dois ou mais capitulos que ndo guardem relacao de
antecedéncia logica entre si (capitulos autdbnomos), a interpretacdo sistematica do
CPC/2015 permite a aplicacao do instituto da coisa julgada progressiva (também
chamada de "transito em julgado parcial", "coisa julgada parcial" ou "coisa julgada
por capitulos") para permitir eventual execu¢ao definitiva de capitulo transitado em
julgado antes do transito em julgado da ultima decisdo proferida no processo. Se, no
entanto, houver relagao de antecedéncia logica entre os capitulos, entdo ainda que
apenas um deles seja impugnado, ndo se podera considerar que o outro transitou em
julgado, aplicando-se a ratio decidendi por tras da Sumula n°® 401, STJ, ou seja, nao
se podendo cogitar de transito em julgado parcial.

3. No caso concreto, cujo capitulo transitado em julgado ¢ pertinente a exclusao do
ICMS da base de calculo do PIS e da COFINS (Tema n° 69, STF), e o capitulo ndo
transitado em julgado ¢ inteiramente autonomo (exclusao do ISS da base de calculo
do PIS e da COFINS, Tema n° 118, STF), € possivel a emissao de certidao de transito
em julgado parcial.

4. A circunstancia de a parte objetivar, com a emissdo desta certiddo, fundamentar
pedido de compensagdo tributdria, também ndo altera as conclusdes anteriormente
referidas, visto que a redacdo do art. 170-A, CTN, faz referéncia especifica ao
conceito de transito em julgado, que ¢ instituto do Direito Processual. Desse modo, a
alteracdo legislativa das disposi¢des sobre o transito em julgado, dadas pelo
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CPC/2015 - em especial no sentido de permitir o transito em julgado de decisdes
interlocutorias parciais de mérito e de expurgar o dogma da sentenga una e
indivisivel - acaba por expandir as possibilidades de comprovagdo da existéncia de
coisa julgada para fins de compensacao de créditos tributarios, para abarcar, também,
comprovagdo do transito em julgado quanto a determinado capitulo autonomo de
uma decisdo judicial frente ao qual a parte interessada nao recorreu.

5. Recurso especial conhecido e ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra-Relatora.

Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela e
Francisco Falc@o votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 15 de setembro de 2026.

MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2184907 - RS (2024/0449473-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : SUPERMERCADOS RIZOLAR LTDA
ADVOGADO : VIRGILIO CESAR DE MELO - PR014114
EMENTA

DIREITO TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO EM CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
INOCORRENCIA DE NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
APLICABILIDADE DA COISA JULGADA PROGRESSIVA AS ACOES
AJUIZADAS ANTES DA VIGENCIA DO CPC/2015, DESDE QUE A
INTIMACAO DA DECISAO RECORRIDA TENHA SE DADO NA VIGENCIA
DA LEI NOVA. POSSIBILIDADE DE EMISSAO DE CERTIDAO DE TRANSITO
EM JULGADO PARCIAL APTA A JUSTIFICAR PEDIDO DE COMPENSACAO
TRIBUTARIA. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. As conclusdes juridicas as quais chegou o Tribunal Regional nao foram
irrefletidas ou levianas, mas efetivamente ponderadas, considerando a totalidade do
conjunto probatdrio, em cotejo com as alegacoes das partes, de modo que afasta-se a
alegacdo de negativa de prestacdo jurisdicional.

2. Em se tratando de dois ou mais capitulos que ndo guardem relacao de
antecedéncia logica entre si (capitulos autdbnomos), a interpretacdo sistematica do
CPC/2015 permite a aplicacao do instituto da coisa julgada progressiva (também
chamada de "transito em julgado parcial", "coisa julgada parcial" ou "coisa julgada
por capitulos") para permitir eventual execu¢ao definitiva de capitulo transitado em
julgado antes do transito em julgado da ultima decisdo proferida no processo. Se, no
entanto, houver relagao de antecedéncia logica entre os capitulos, entdo ainda que
apenas um deles seja impugnado, ndo se podera considerar que o outro transitou em
julgado, aplicando-se a ratio decidendi por tras da Sumula n°® 401, STJ, ou seja, nao
se podendo cogitar de transito em julgado parcial.

3. No caso concreto, cujo capitulo transitado em julgado ¢ pertinente a exclusao do
ICMS da base de calculo do PIS e da COFINS (Tema n° 69, STF), e o capitulo ndo
transitado em julgado ¢ inteiramente autonomo (exclusao do ISS da base de calculo
do PIS e da COFINS, Tema n° 118, STF), € possivel a emissao de certidao de transito
em julgado parcial.

4. A circunstancia de a parte objetivar, com a emissdo desta certiddo, fundamentar
pedido de compensagdo tributdria, também ndo altera as conclusdes anteriormente
referidas, visto que a redacdo do art. 170-A, CTN, faz referéncia especifica ao
conceito de transito em julgado, que ¢ instituto do Direito Processual. Desse modo, a
alteracdo legislativa das disposi¢des sobre o transito em julgado, dadas pelo



CPC/2015 - em especial no sentido de permitir o transito em julgado de decisdes
interlocutorias parciais de mérito e de expurgar o dogma da sentenga una e
indivisivel - acaba por expandir as possibilidades de comprovagdo da existéncia de
coisa julgada para fins de compensacao de créditos tributarios, para abarcar, também,
comprovagdo do transito em julgado quanto a determinado capitulo autonomo de
uma decisdo judicial frente ao qual a parte interessada nao recorreu.

5. Recurso especial conhecido e ndo provido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto pela FAZENDA NACIONAL, em feito no
qual contende com SUPERMERCADOS RIZOLAR LTDA, fundamentado no art. 105, III, "a",
da Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil (CRFB), manejado contra acérdao da Primeira
Turma do Tribunal Regional Federal da 4* Regido (TRF-4), assim ementado (fl. 91):

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. TRANSITO EM JULGADO PARCIAL. TEORIA DOS
CAPITULOS DA SENTENCA.
Admitida a certificagdo do transito em julgado parcial e o prosseguimento do
cumprimento de sentenga. Aplicagdo de precedente da Primeira Secdo desta
Corte.

Opostos embargos declaratorios sob as fls. 96-102, estes foram rejeitados nos

termos da ementa assim sumariada (fl. 131):

TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO.
PREQUESTIONAMENTO.

1. Ndo havendo no acérdio obscuridade, contradi¢do, omissdo ou erro material,
nega-se provimento aos embargos de declaracdo.

2. Nao ¢ necessaria a oposi¢cdo de embargos de declaragdo para o exclusivo fim
do prequestionamento.

Em seu REsp de fls. 137-157, a FAZENDA NACIONAL aduz, com fundamento
no permissivo do art. 105, III, "a", CRFB, tese de negativa de prestacdo jurisdicional
consubstanciada em suposta violacdo ao art. 489, §1°, do Codigo de Processo Civil (CPC), e
ao art. 1.022, II e paragrafo tnico, II, do mesmo diploma, apontando que "o v. acordao
proferido pelo e. TRF/4* Regido, com o devido respeito, foi omisso ao nao apreciar a questao
assim posta pela Fazenda Nacional em seus aclaratorios, 'verbis': '(...) Por essas razées, a UNIAO
(FAZENDA NACIONAL) requer sejam providos os presentes embargos declaratorios, e sejam
conferidos efeitos infringentes, a fim de ndo ser aplicada ao caso a Teoria da Coisa Julgada

Progressiva ou Por Capitulos, visto que, in casu, a demanda foi proposta anteriormente a
vigéncia do CPV/2015 (sic). (...)" (fl. 146).

Defende, ainda, tese de impossibilidade da emissao de certidao de transito em
julgado parcial em face da inaplicabilidade da coisa julgada progressiva as acdes ajuizadas
antes da vigéncia do CPC/2015, indicando negativa de vigéncia aos arts. 14, 354, paragrafo
unico, 356, caput e §§ 2° e 3°, 502, 503, caput, 1.046, 1.047 e 1.054, CPC; bem como ao
art. 23, Decreto-Lei n° 4.657/42, na redacio dada pela Lei n° 13.655/2018, aduzindo que "o

contribuinte somente podera se valer de crédito reconhecido em decisdo judicial proferida em



processo ainda ndo encerrado caso essa decisdo judicial tenha sido proferida em processo
instaurado apos o inicio da vigéncia do NCPC/2015 (18/03/2016) e possua, nos termos do novo
diploma processual, aptiddo para ser acobertada pela coisa julgada material. Antes desse marco
temporal, ndo serd possivel a formagdo da coisa julgada progressiva, sob pena de violagdo dos

principios constitucionais da seguranca juridica e da isonomia" (fl. 155)

Em complementagdo, sustenta que a "aus€ncia de regra especial de direito
intertemporal acerca da coisa julgada progressiva consiste em um tipico caso de lacuna
normativa, posto que a simples aplicacio imediata desse regramento iria de encontro aos
mencionados postulados constitucionais e legais que visam proteger o principio da seguranga
juridica, violando, também, o art. 23 da LINDB, que outorga o dever judicial de disciplinar regras

de transicdo em caso de inovagao normativa" (fl. 154).
Foram apresentadas contrarrazdes ao REsp sob as fls. 162-199.

O recurso especial foi admitido, com fundamento no art. 1.030, V, do Codigo de
Processo Civil (CPC), sob a fl. 202.

E o relatério.
VOTO

Do acorddo recorrido, conforme transcri¢do da decisdo originalmente agravada,
tem-se que houve, ainda durante a vigéncia do Codigo de Processo Civil de 1973 (CPC/
73), impetragdo de mandado de seguranga coletivo (MSC) por determinada associagdo atuando
como substituta processual, nos autos do qual se buscava a declaracao do direito de exclusdo do
ICMS e do ISS da base de calculo do PIS e da Cofins.

Considerando o julgamento, pelo Supremo Tribunal Federal (STF), do Tema n°
69 da repercussdo geral, sobreveio acérdao do Colegiado competente para o julgamento do
referido MSC, exarado ja na vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015 (CPC/2015), por
meio do qual se declarou o direito a exclusdo do ICMS da base de célculo do PIS e da Cofins e
suspensdo do feito quanto ao pedido de exclusdo do ISS, em razdo da pendéncia do Tema n° 118,

na Suprema Corte.

Na sequéncia, uma das empresas substituidas - qual seja, SUPERMERCADOS
RIZOLAR LTDA, ora recorrida - em feito autdnomo, pugnou pela emissao de certidao de transito
em julgado quanto ao capitulo da decisdo que tratou do direito a exclusdao do ICMS da base de
calculo do PIS e da Cofins, com o objetivo de buscar posterior compensacdo de créditos
tributarios. In verbis (fls. 86-87):
A ASSOCIACAO COMERCIAL INDUSTRIAL E EMPRESARIAL DE
PONTA GROSSA impetrou Mandado de Seguranca n. 5001462-
28.2010.4.04.7009 o qual foi denegado a seguranga.
Em sede de apelacao houve parcial provimento a apelacao, em retratacao

em parte do acérdio proferido em 15/01/2013 que havia mantido a
sentenca, para declarar o direito de exclusio do ICMS sobre PIS e



COFINS (tema 69) ndo havendo retratacdo sobre o ISS na base de calculo do
PIS ¢ COFINS (tema 118) e do ICMS e ISS na base de calculo do IRPJ e
CSLL calculados pelo lucro presumido:

[...]

Permanecesse sobrestado no Tribunal os autos de Mandado de Seguranca
Coletivo aguardando defini¢do do tema 118.

A parte requerente pretende certiddo de transito em julgado parcial para que
possa executar administrativamente o titulo formado.

[...]

Cumpre ressaltar que, a_decisdo que reformou a sentenca e concedeu o
parcial provimento a apelacio no Mandado de Seguranca Coletivo,
declarando o direito que a associada busca, deu-se na vigéncia do
CPC/2015, bem como seu trinsito, quando nio mais vigorava o principio
da unicidade do julgamento.

Ainda, a coisa julgada progressiva ndo foi abarcada por nenhuma exce¢do ao
regramento processual vigente, de sorte que, o direito processual tem aplica¢do
imediata respeitando as regras expressas do direito intertemporal.

Assim, tem-se que a controvérsia posta reside em se definir acerca da possibilidade

de emissdo, em favor do contribuinte substituido, por forca do instituto juridico da "coisa julgada

progressiva" (por vezes referido como "transito em julgado parcial”, "coisa julgada parcial" ou

"coisa julgada por capitulos"), de certiddo de transito em julgado de determinado capitulo de uma

decisdo proferida em mandado de seguranga coletivo impetrado por entidade substituta,

considerando que nio houve, naqueles autos, recurso da Fazenda Publica quanto ao capitulo em

questdo, em razao do reconhecimento, pela Fazenda, da autoridade de decisdo de repercussao

geral do STF, ainda que o feito coletivo siga em curso com respeito a outros capitulos autdénomos,

e considerando que tal certiddo visa justificar pedido de compensagao de créditos tributarios.

(fls. 88-89):

A respeito desta controvérsia, a Primeira Turma do TRF-4 decidiu, in verbis, que

Acerca da impossibilidade de se adotar a reparticio da sentenca em
capitulos aos processos iniciados antes da vigéncia do CPC 2015, e seus
reflexos sobre o reconhecimento do triansito em julgado parcial, a Primeira
Secdo desta Corte ja se manifestou no sentido da possibilidade de expedicéio
de certidio de transito em julgado parcial:
MANDADO DE SEGURANCA. TEORIA DOS CAPITULOS DA
SENTENCA. COISA JULGADA PROGRESSIVA. Ainda que a
sentenca nao tenha transitado em julgado em sua integralidade, tendo a
Unido deixado de recorrer quanto a parcela do provimento jurisdicional
que trata da exclusdo do ICMS da base de calculo do PIS e da COFINS,
tal capitulo estd coberto pelo manto da coisa julgada material, pelo que
se faz possivel a expedi¢do de certiddao de transito em julgado parcial.
(TRF4, Primeira Secao, Ag. Interno na AC n°
5011517-95.2011.4.04.7108/RS, 9 nov.2022)
Desse modo, em atengdo ao entendimento majoritario da Primeira Secdo desta
Corte, deve ser mantida a decisdo agravada, que deferiu o pedido de
certificacdo do transito em julgado parcial relativamente ao capitulo do julgado
no Mandado de Seguranga Coletivo 5001462- 28.2010.4.04.7009 que resolveu
sobre a exclusdao do ICMS da base de calculo do PIS e da COFINS.

Ap0s rejeicao dos aclaratorios da FAZENDA NACIONAL, esta interpds recurso

especial alegando negativa de prestacao jurisdicional quanto a alegagdo de inaplicabilidade da

coisa julgada progressiva.



Todavia, da simples leitura do fragmento anteriormente transcrito, observa-se que
a Corte de origem efetivamente decidiu que ¢é possivel a expedicio de certiddo de transito
em julgado parcial quanto ao capitulo da exclusio do ICMS da base de calculo do PIS e da
Cofins, mesmo em processos ajuizados antes da vigéncia do CPC/2015. Vale dizer, ainda,
que apos oposi¢do de aclaratorios sob as fls. 96-102, a Corte de origem consignou que "os
embargos de declaragdo evidenciam que se postula modificagio dos fundamentos da decisdo
embargada para que prevaleca certa interpretagdo sobre a matéria em causa, o que ndo ¢ possivel
através deste recurso. As questdes postas a solugdo judicial foram satisfatoriamente resolvidas no

julgado recorrido (e21d1), de que se extrai o seguinte trecho relevante: [...]" (fl. 129).

Observa-se, portanto, que as conclusdes juridicas as quais chegou o Tribunal
Regional ndo foram irrefletidas ou levianas, mas efetivamente ponderadas, considerando a
totalidade do conjunto probatoério, em cotejo com as alegacdes das partes, de modo que afasta-se

a alegacdo de negativa de prestacao jurisdicional.

De rigor, nesse sentido, que se reconhega que, bem ou mal, ndo houve omissao do
Tribunal a quo, a respeito das teses levantadas pela FAZENDA NACIONAL, mas
unicamente julgamento contrario aos interesses da parte recorrente. Assim, quanto a alegacdo de
negativa de prestagdo jurisdicional, de rigor o conhecimento do REsp para a ele negar

provimento.

De outra parte, quanto a tese principal de impossibilidade da emissao de
certidio de transito em julgado parcial em face da inaplicabilidade da coisa julgada
progressiva aos pedidos de compensacao tributaria, destaca-se que esta Segunda Turma ja se
debrucou sobre idéntica controvérsia (inclusive com a mesma situagdo de fundo, qual seja,
decisdao proferida em MSC impetrado por entidade substituta, por meio da qual se declarou o
direito a exclusao de ICMS da base de calculo do PIS e da Cofins, com o feito seguindo quanto a
discussdo do direito a exclusdo de ISS da mesma base de calculo) quando do julgamento do Aglnt
no Aglnt no REsp n. 2.038.959/PR, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 16/4/2024, DJe de 7/5/2024, no qual restou decidido que:

"Haja vista que o processo ¢ constituido por inimeros atos, o Direito
Processual Civil orienta-se pela Teoria dos Atos Processuais Isolados, segundo a qual cada
ato deve ser considerado separadamente dos demais para o fim de determinar qual a
lei que o regera (principio do tempus regit actum). Esse sistema estd inclusive

expressamente previsto no art. 14 do CPC/2015";

"Com base nesse principio e em homenagem a seguranga juridica, o Pleno
do Superior Tribunal de Justica interpretou o art. 1.045 do Cédigo de Processo Civil de
2015 e, ap6s concluir que o novo CPC entrou em vigor no dia 18.3.2016, elaborou uma
série de enunciados administrativos sobre regras de direito intertemporal (vide Enunciados
Administrativos n. 2 e 3 do STJ). Esta Corte de Justi¢a estabeleceu que a lei que rege o

recurso é aquela vigente ao tempo da publicacdo do decisum. Assim, se a decisdo



recorrida for publicada sob a égide do CPC/1973, este Cddigo continuara a definir o
recurso cabivel para sua impugnacdo e a regular os requisitos de sua admissibilidade. A

contrario sensu, se a intimacao se deu na vigéncia da lei nova, sera ela que vai regular

integralmente a pratica do novo ato do processo, o que inclui o cabimento, a forma e o

modo de contagem do prazo";

"Portanto, plenamente possivel a execucao do capitulo da Sentenca que
tratava do direito de exclusio do ICMS sobre PIS e COFINS (Tema 69 de

Repercussio Geral do STF) , sobretudo considerando que o triansito em julgado do

referido Tema ocorrido em 9 de setembro de 2021";

"Quanto ao fato da ac¢do judicial ter sido proposta sob a égide do Codigo de
Processo Civil de 1973, quando vigorava o principio da unicidade do julgamento,
consigna-se que o art. 14 do atual CPC previu expressamente a aplicacio da norma
processual aos processos em curso, ressalvadas as situacoes juridicas consolidadas e os
atos processuais praticados. E o art. 1.046, caput, estipula que as disposicdes do novo
Codigo, ao entrar em vigor, aplicar-se-do 'desde logo aos processos pendentes’',

trazendo expressamente os principios da imediatidade e da ndo retroatividade";

"Cumpre ressaltar que a_decisdo que reformou a sentenca e concedeu o

parcial provimento a Apelacio no Mandado de Seguranca Coletivo, declarando o

direito que a associada busca, deu-se na vigéncia do CPC/2015, como também seu

transito, quando nao mais vigorava o principio da unicidade do julgamento";

"Ainda, a coisa julgada progressiva ndo foi abarcada por nenhuma
excecao ao regramento processual vigente, de sorte que, o direito processual tem

aplicacdo imediata respeitando as regras expressas do direito intertemporal";

"No caso concreto, em _que pese se trate de decisao enfrentada por meio

de recurso parcial da Fazenda Publica (apenas sobre a questio do ISS formar ou nao

a base de calculo da PIS/COFINS), parece-me que a regra aplicavel seria a prevista
no_art. 356, § 2° e § 3°, do CPC/2015 e nio a do art. 1.054 do CPC/2015, como
pretende a Unifdo" (Aglnt no Agint no REsp n. 2.038.959/PR, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 16/4/2024, DJe de 7/5/2024).

Este posicionamento vem sendo, desde entdo, iterativamente ecoado na

jurisprudéncia da Segunda Turma e da Terceira Turma deste Sodalicio. A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PRESTACAO JURISDICIONAL ADEQUADA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO QUANTO AOS ARTS. 354, PARAGRAFO
UNICO, 356, CAPUT E §§ 2° E 3°, 502, 1.046, 1.047 DO CPC, ART. 23 DA
LINDB, ARTS. 170 E 170-A DO CTN E ART. 74 DA LEI 9.430/1996.
SUMULA N. 211 DO STJ. COISA JULGADA PARCIAL (PROGRESSIVA
OU POR CAPITULOS). ACORDAO EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.



[...] 3. O acérdao recorrido reconheceu a aplicabilidade da coisa julgada
parcial (progressiva ou por capitulos) ao caso, em conformidade com a
orientacio desta Corte Superior, destacando que a reforma da sentenca e o
transito em julgado ocorreram na vigéncia do CPC/2015, quando ja nao
prevalecia o principio da unicidade do julgamento, e que o direito
processual tem aplicacdo imediata, respeitadas as regras intertemporais
(fls. 42-44 e 8). Precedente: Agint no Agint no REsp 2.038.959/PR, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 16/4/2024.

4. Agravo interno desprovido.

(AgInt no REsp n. 2.021.123/PR, relator Ministro Teodoro Silva Santos,
Segunda Turma, julgado em 4/3/2026, DJEN de 10/3/2026)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE RESOLUCAO
DE CONTRATO DE PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE BEM
IMOVEL CUMULADA COM COBRANCA DE MULTA CONTRATUAL E
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. FASE DE
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. CUMPRIMENTO DEFINITIVO DE
PARCELA INCONTROVERSA. CUMPRIMENTO PROVISORIO DE
CAPITULO DE SENTENCA SUJEITO A RECURSO SEM EFEITO
SUSPENSIVO. CONCORRENCIA. POSSIBILIDADE. COISA JULGADA
PARCIAL OU PROGRESSIVA. VIABILIZADA PELO CPC/15.
DESNECESSIDADE DE DESMEMBRAMENTO. MANUTENCAO DA
COMPETENCIA DO JUIZO QUE DECIDIU A CAUSA NO PRIMEIRO
GRAU DE JURISDICAO. INTELIGENCIA DO ART. 516, I, DO CPC/15.
HIPOTESE DOS AUTOS. TRIBUNAL DE ORIGEM QUE DETERMINOU
O PROSSEGUIMENTO SOMENTE DO CUMPRIMENTO PROVISORIO
DE SENTENCA. NECESSIDADE DE RETORNO DO PROCESSO PARA
APRECIACAO DA EXISTENCIA DE PARCELA INCONTROVERSA.
MULTA DO ART. 1.026, § 2°, DO CPC/15 AFASTADA. AUSENCIA DE
INTUITO PROTELATORIO.

1. Ago de resolucdo de contrato de promessa de compra e venda de bem
imoével cumulada com cobranga de multa contratual e indenizacdo por danos
materiais e morais, em fase de cumprimento provisorio de sentenca, da qual foi
extraido o presente recurso especial, interposto em 24/8/2021 e concluso ao
gabinete em 17/9/2022.

2. O proposito recursal consiste em decidir se € possivel a propositura
concomitante de cumprimento provisério e cumprimento definitivo de
capitulos diversos do mesmo pronunciamento judicial.

3. Entendimento sob a égide do CPC/73 no sentido de ser "incabivel o
transito em julgado de capitulos da sentenca ou do acérdao em momentos
distintos, a fim de evitar o tumulto processual decorrente de iniimeras
coisas julgadas em um mesmo feito" (REsp 736.650/MT, Corte Especial,
DJe 1/9/2014 e EDcl na Rel 18.565/MS, 2? Secao, DJe 15/12/2015).

4. A partir da entrada em vigor do CPC/15, com a expressa adocdo do
julgamento antecipado parcial de mérito (art. 356 do CPC/15) e com a
possibilidade de cumprimento definitivo de decisdo sobre parcela
incontroversa (art. 523 do CPC/15), exige-se uma releitura da tematica.

5. Quando nio impugnados capitulos da sentenca auténomos e
independentes, estes transitario em julgado e sobre eles incidira a
protecio assegurada a coisa julgada. Possibilidade de o mérito da causa
"ser cindido e examinado em duas ou mais decisdes prolatadas no curso do
processo" (REsp 1.845.542/PR, 3* Turma, DJe 14/5/2021).

6. A sistematica do Codigo de Processo Civil, ao albergar a coisa julgada
progressiva e autorizar o cumprimento definitivo de parcela incontroversa
da sentenca condenatoria, privilegia os comandos da efetividade da
prestacido jurisdicional e da razoavel duracio do processo (art. 5°
LXXVIIL, da CF/88 e 4° do CPC/15), bem como prestigia o préprio
principio dispositivo (art. 2°, do CPC/15).



7. Mostra-se possivel o tramite concomitante de cumprimento provisorio, sobre
o qual pende o julgamento de recurso sem efeito suspensivo (art. 520 do CPC/
15), e cumprimento definitivo de parcela incontroversa do mesmo titulo
judicial de condenagdo ao pagamento de quantia.

8. Desnecessidade de desmembramento do processo, sendo competente para
processar ambos os cumprimentos de sentenga o Juizo que decidiu a causa no
primeiro grau de Jurisdi¢do (art. 516, I, do CPC/15) - ainda que determinado
orgdo estadual tenha estabelecido, por motivos de conveniéncia, setores
especializados. Viabilidade dos procedimentos seguirem em conjunto, desde
que observada a exigéncia de caucdo pelo exequente para o cumprimento
provisorio da sentenga (art. 520, IV, do CPC/15).

9. Hipotese em que o Tribunal de origem, destoando do entendimento desta
Corte, determinou o prosseguimento somente do cumprimento provisorio de
senten¢a, deixando de analisar se ha, efetivamente, parcela incontroversa no
pronunciamento judicial. Necessidade de retorno dos autos para apreciacdo da
questao.

10. Questdes adjacentes. Afasta-se a multa do 1.026, § 2°, do CPC/15 quando
ndo se caracteriza o intento protelatoério na interposicdo dos embargos de
declaragao.

11. Recurso especial conhecido e provido para (I) afastar a multa prevista no
art. 1.026, §2°, do CPC/15; e (II) determinar o retorno dos autos ao Juizo de
primeiro grau para apreciar a existéncia de parcelas incontroversas,
reconhecida a possibilidade de tramitar cumprimentos provisorio e definitivo
de capitulos diversos da sentenga concomitantemente.

(REsp n. 2.026.926/MG, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 25/4/2023, DJe de 27/4/2023)

Nao se desconhece que a Primeira Turma e a Quarta Turma tém posicdo diversa,
entendendo que "ndo ha possibilidade de fracionamento da sentenga, para que seja certificado o
transito em julgado parcial, de forma que o transito em julgado material somente ocorre quando
esgotadas todas as possibilidades de interposicao de recurso" (Aglnt nos EDcl na PET no AREsp
n. 2.352.221/SP, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 9/3/2026,
DJEN de 16/3/2026). No mesmo sentido: AgInt no AREsp n. 2.127.463/RS, relator Ministro
Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma, julgado em 12/6/2023, DJe de 22/6/2023; AgInt no
REsp n. 2.047.523/PR, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em
22/5/2023, DJe de 25/5/2023; Aglnt no Agint no REsp n. 1.987.014/SP, relator Ministro Antonio
Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 14/11/2022, DJe de 21/11/2022.

Nesse sentido, da leitura das razdes de decidir veiculadas nos precedentes da

Primeira e da Quarta Turmas, observa-se que parece haver quatro linhas argumentativas a

justificar esta posic¢ao. Elas sdo: (i) a assertiva de que a sentenca ¢ una e indivsivel e, portanto,
inexistiriam decisoes interlocutorias de mérito; (ii) o argumento do tumulto processual que seria
gerado por multiplas "coisas julgadas" em um mesmo feito; (iii) a possivel incompatibilidade
entre os efeitos devolutivo e translativo dos recursos; e (iv) a analogia com o entendimento
solidificado na Sumula n°® 401, STJ, segundo a qual "o prazo decadencial da agao rescisoria sé se

inicia quando nao for cabivel qualquer recurso do ultimo pronunciamento judicial".

Quanto ao primeiro argumento, o advento do CPC de 2015 derrubou o dogma da

unicidade e indivisibilidade da sentencga, ao instituir expressamente o julgamento antecipado

parcial do mérito e permitir a execucao definitiva da parcela incontroversa, ainda que o processo



siga quanto as demais questdes controvertidas. De fato, para este STJ, "o art. 356 do CPC/2015
prevé, de forma clara, as situagdes em que o juiz deverd proceder ao julgamento antecipado
parcial do mérito. Esse preceito legal representa, portanto, o abandono do dogma da
unicidade da sentenca. Na pratica, significa dizer que o mérito da causa podera ser cindido e
examinado em duas ou mais decisdes prolatadas no curso do processo. Nao ha duvidas de que a
decisio interlocutéria que julga parcialmente o mérito da demanda é proferida com base
em cogniciao exauriente e ao transitar em julgado, produz coisa julgada material (art. 356, §
3° do CPC/2015) [...]" (REsp n. 1.845.542/PR, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 11/5/2021, DJe de 14/5/2021).

Quanto ao segundo argumento, de suposto tumulto processual gerado por

multiplas "coisas julgadas", parte da doutrina se posiciona no sentido de que "[...] a justificativa
de que o transito em julgado parcial conturbaria o processo € argumento falacioso de politica
judiciaria que vai contra os principios da razoavel duragdo do processo e da paridade de armas.
Falacioso porque na Justica do Trabalho, ambiente em que as demandas sdo compostas, em geral,
por muito mais pedidos e capitulos que as demandas civeis, admite-se o transito em julgado dos
capitulos em momentos distintos sem que se levante o argumento do suposto tumulto processual.
Ademais, impedir o transito em julgado das partes ja irrecorriveis posterga indevidamente a
prestacao jurisdicional em detrimento da parte que tem razdo, violando o direito a tutela adequada
e tempestiva e a igualdade de tratamento que deve haver entre as partes" (CASTELO, Fernando

Alcantara. Coisa julgada parcial e a¢do rescisoria. Curitiba: Jurud, 2021, p. 89).

Deste posicionamento doutrindrio, independentemente de com ele discordar ou
concordar, entendo que ¢ possivel extrair a conclusdo de que o fundamento do "tumulto
processual" ¢ evidentemente consequencialista e, assim, sua inclusdo nos debates juridicos deve
ser reduzida ao minimo, dado que ha regras processuais aptas a lidar com a execugao definitiva
de parcelas incontroversas e, quanto a logistica por trds dos procedimentos de autuacdo e
processamento de feitos nos Tribunais, entendo que ¢ esta logistica que deve se adaptar ao melhor
direito, e ndo o contrario - ou seja, o Poder Judicidrio ndo pode se furtar de aplicar o melhor
direito, em especial quando este se traduz em prestacdo jurisdicional mais célere, apenas porque

implementa-lo exigiria adaptacdes procedimentais, ainda que custosas.

Quanto ao terceiro argumento, qual seja, da possivel incompatibilidade entre os

efeitos devolutivo e translativo dos recursos, € necessario raciocinio mais aprofundado. O efeito
devolutivo se consubstancia na possibilidade de o Poder Judiciario reapreciar as matérias que lhe
sao devolvidas pelas partes (por meio de recursos ou outros instrumentos processuais) ou pela lei
(no caso, por exemplo, do reexame necessario). O efeito translativo, por outro lado, se relaciona
com a possibilidade de o Poder Judiciario analisar matérias de ordem publica, ainda que estas ndao
tenham sido veiculadas pelas partes, bastando que o recurso seja conhecido € o juiz seja

competente, por serem tais matérias cognosciveis de oficio.



Assim, dada uma sentenga com dois ou mais capitulos, sendo que de um deles a
parte interessada ndo recorreu, tendo recorrido apenas do outro, poderia aparecer contradi¢do
caso se considerasse que o primeiro capitulo transitou em julgado, mas, depois, durante o exame
do segundo capitulo em sede recursal, uma determinada nulidade absoluta (por exemplo, uma

nulidade de cita¢do ou outra nulidade absoluta anterior a sentenc¢a original) fosse detectada.

Nestes casos, se o efeito devolutivo e o efeito translativo fossem considerados
autonomos, ndo se poderia cogitar de ndo aplicar o efeito translativo para reformar ambos os
capitulos da sentenca diante de uma questdo de ordem publica, ainda que um deles ndo tivesse
sido impugnado (ou seja, ainda que ndo abrangido pelo efeito devolutivo). Todavia, este
posicionamento € criticavel na medida em que "aceitar-se que a matéria de ordem publica atinja a
parte da sentenca ou acordio ja preclusos seria 0 mesmo que dizer que sentengas ou acérdaos
dados em violagdo a normas de ordem publica simplesmente ndo transitam em julgado"
(YARSHELL, Flavio Luiz. Ac¢ao rescisoria: juizos rescindente e rescisorio. Sao Paulo:
Malheiros, 2005, p. 67).

Assim, a limitacdo do efeito translativo ao efeito devolutivo ¢ a solucdo que
considero aceitdvel e capaz de superar o referido argumento, harmonizando a coisa julgada
parcial e as questdes de ordem publica, dentro da logica sistémica do CPC/2015. Nesse sentido,
"[...] ao admitir que o efeito translativo ¢ limitado pelo devolutivo, as questdes de ordem publica
poderiam atuar somente naquilo que foi efetivamente devolvido ao tribunal, aplicando aqui a
ampla profundidade que o colegiado pode exercer. Assim, o capitulo ndo impugnado ndo poderia
ser alcangado por uma questio de ordem publica, ainda que o resultado fosse pelo
reconhecimento desta, na hipdtese de ter impugnacgao especifica. Esta ultima corrente parece ser a
mais aceitavel do ponto de vista sistémico, porque convive bem com a teoria dos capitulos da
decisdo e, por isso, com a possibilidade de transitos em julgado em momentos distintos. Se em
um capitulo impugnado houver reconhecimento de uma matéria de ordem publica, ao nao
impugnado nio deve recair essa declaracio, gerando apenas uma contradicao logica, com a
qual o ordenamento juridico consegue conviver" (AUFIERO, Mario Vitor. Coisa julgada
parcial. Sao Paulo: Thomson Reuteurs / Revista dos Tribunais, 2024, p. 208).

Em outras palavras, o efeito translativo "déa-se exclusivamente em relagdo ao que
foi impugnado em extensdo, na medida em que capitulo da senten¢a ou acéordao que nio tenha
sido impugnado - embora o pudesse ser - sujeita-se a regra de preclusiao e, nessa medida,
transita em julgado. [...] Na verdade, o que em ultima andlise impede a 'translagdo' de matéria
sobre parte do dispositivo que nao foi impugnada sdo as garantias da coisa julgada e do devido
processo legal" (YARSHELL, Flavio Luiz. A¢fo rescisdria: juizos rescindente e rescisorio. Sao
Paulo: Malheiros, 2005, p. 66-68, em concordancia com BEDAQUE, José¢ Roberto dos
Santos. Os elementos objetivos da demanda examinados a luz do contraditorio. /n: BEDAQUE,
Jos¢ Roberto dos Santos (coord.). Causa de pedir e pedido no processo civil. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2002, p. 48).



Por ultimo, o quarto argumento ¢ a analogia com a Sumula n° 401, STJ. Esta

linha argumentativa ja foi abordada por esta Segunda Turma, tendo-se entendido que "a rigor, o
antigo posicionamento desta Corte Superior contra o transito em julgado por capitulos
tinha por fundamento mais uma questio pragmatica — a saber, o termo inicial do prazo
decadencial da Acdo Rescisoria — que uma oposicio sistematica a doutrina do transito em
julgado por capitulos. E o que se depreende do teor da Sumula 401 do STIJ: 'O prazo
decadencial da agdo rescisdria s se inicia quando ndo for cabivel qualquer recurso do ultimo
pronunciamento judicial', entendimento esse que foi conciliado com o transito em julgado por
capitulos no caput do art. 975 do CPC/2015 ('O direito a rescisdo se extingue em 2 (dois) anos
contados do transito em julgado da ultima decisdo proferida no processo') [...]" (AgInt no Aglnt
no REsp n. 2.038.959/PR, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
16/4/2024, DJe de 7/5/2024).

Contudo, parte da doutrina ainda tece criticas, entendendo que a redacdo do
art. 975, caput e §2°, CPC, em verdade, teria fortalecido o argumento pela impossibilidade
do transito em julgado por capitulos. Nesse sentido, quanto ao projeto de lei do CPC/2015,
Cassio Scarpinella Bueno aponta que "o Projeto da Camara aprovado pela Comissdo Especial
aceitava, expressamente, a rescisoria das decisdes parciais de mérito, com a fluéncia do prazo
respectivo de cada transito em julgado. O texto aprovado pelo Plenario daquela Casa Legislativa,
contudo, voltou atras, prestigiando a orientacdo do STJ constante da sua Sumula 401 (ou, mais
precisamente, aquilo que, majoritariamente, entende-se estar estampado no enunciado daquela
Stmula), o que acabou por prevalecer na versdo final do novo CPC. E esta a razio pela qual no
caput do art. 975 e no seu § 2° 1é-se que o prazo para a rescisoria tem inicio do 'transito em
julgado da ultima decisdo proferida no processo'. E regra que, no ponto, certamente gerara
acesas polémicas, doutrinarias e jurisprudenciais, porque o novo CPC aceita,
expressamente, julgamentos antecipados parciais de mérito (art. 356) com seguimento
recursal independente (art. 356, § 5°)" (BUENO, Cassio Scarpinella. Novo Codigo de Processo
Civil anotado. 1. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2015, p. 611).

De fato, mesmo em face de entendimento diverso do Supremo Tribunal Federal
(STF), consubstanciado na Sumula n° 514, STF ("admite-se acdo rescisoria contra sentenga
transitada em julgado, ainda que contra ela ndo se tenha esgotado todos os recursos") e em
precedentes mais recentes no sentido de reconhecer a coisa julgada de capitulos da sentenga
(EDcl na Rcl 60.828, rel. Min. Alexandre de Moraes, Primeira Turma, STF, julgado em
22/08/2023, DJe 25/08/2023), este STJ continua aplicando, iterativamente, a Simula n° 401,
STJ (REsp n. 2.002.391/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
22/4/2026, DJEN de 27/4/2026; AgInt no REsp n. 1.768.448/SP, relator Ministro Teodoro Silva
Santos, Segunda Turma, julgado em 18/6/2025, DJEN de 25/6/2025; dentre diversos outros) -

posicionamento com o qual, destaca-se, concordo.

Todavia, hd que se reconhecer efetivo distinguishing entre a Sumula n°® 401, STJ -

a qual trata do prazo para propositura de acao rescisoria - € a situagao discutida no presente feito -



qual seja, a possibilidade de emissdo, em favor do contribuinte substituido, por for¢a do instituto
juridico da "coisa julgada progressiva", de certiddo de transito em julgado de determinado
capitulo de uma decisdo proferida em mandado de seguranca coletivo impetrado por entidade
substituta, considerando que ndo houve, naqueles autos, recurso da Fazenda Publica quanto ao
capitulo em questdo, em razdo do reconhecimento, pela Fazenda, da autoridade de decisao de
repercussio geral do STF, ainda que o feito coletivo siga em curso com respeito a outros
capitulos autonomos, e considerando que tal certiddo visa justificar pedido de compensacdo de

créditos tributarios.

Isso porque a andlise teleologica da Simula n® 401, STJ, revela que "o que se
protege com a regra da Sumula 401/STJ é a boa-fé processual da parte que aguarda
legitimamente o desfecho dos recursos regularmente interpostos” (AgInt no REsp n.
2.246.531/MG, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 22/6/2026, DJEN
de 26/6/2026). Isto €, a logica desta Simula se aplica (ou deveria se aplicar) as situagdes nas
quais efetivamente haja probabilidade de prejuizo na certificacdo antecipada do transito em
julgado de determinado capitulo da decisdo, o que pode se dar, por exemplo, quando determinado
capitulo ndo impugnado guarda relacdo de prejudicialidade ou qualquer forma de dependéncia

logica para com um capitulo que tenha sido impugnado.

De fato, este STJ, ao analisar a técnica do julgamento antecipado parcial do mérito
e, consequentemente, a possibilidade de aplicagdo da coisa julgada progressiva para permitir
eventual execugdo definitiva de capitulo transitado em julgado antes do transito em julgado da
ultima decisdo proferida no processo, entende que "o julgador apenas podera valer-se dessa
técnica, caso haja cumulagdo de pedidos e estes sejam autdonomos e independentes ou, tendo sido
deduzido um tnico pedido, esse seja decomponivel" (REsp n. 1.845.542/PR, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 11/5/2021, DJe de 14/5/2021).

No mesmo sentido € a licao de Flavio Luiz Yarshell, da qual se extrai uma possivel
harmonizagdo entre a Sumula n° 401, STJ (determinacdo do termo inicial do prazo para acao
rescisoria), € a possibilidade de aplicacao do instituto da coisa julgada progressiva para permitir
eventual execucdo definitiva de capitulo transitado em julgado antes do transito em julgado da
ultima decisdo proferida no processo, a qual permite, a0 mesmo tempo, a preservacao do
conteudo da referida Stimula (com o qual, novamente, ressalto que concordo) e o prestigio a

interpretagdo sistematica e principiologica do CPC/2015, in verbis:

A esse proposito, ndo se desconhece entendimento que nega a possibilidade de
formagdo gradual da coisa julgada, ao argumento de que ndo importa que a
sentenca tenha diferentes capitulos e que apenas um ou alguns tenham sido
impugnados, porque o transito em julgado ocorre sempre em um s6 momento -
qual seja, quando esgotado o ultimo recurso cabivel, sejam quais forem o
objeto e a extensdo do mesmo. Contudo, é bem de se ver que entendimento
dessa ordem até se explica para a determinagao do termo inicial do prazo
para acio rescisoria, que, dessa forma, sera - a prevalecer essa tese -
contado somente quando da exaustiio de todos os recursos, dirijam-se eles
ou nio a toda parte da sentenca ou do acordao.



Sem embargos de preocupagdo dessa natureza, certamente louvavel, diante da
incerteza acerca da contagem de prazo de tanta relevancia, o reconhecimento
de que a sentencga - tanto quanto a demanda que por ela ¢ julgada - comporta
capitulos leva inexoravelmente a conclusdo de que esses capitulos podem ser
alvo de preclusio em momentos distintos, a depender dos limites da
impugnac¢do deduzida no recurso cabivel. E, sendo assim, ¢ natural que o prazo
para acao rescisoria seja mesmo contado a partir do transito em julgado de cada
um dos capitulos.

E mais: o argumento sob o angulo objetivo deve valer também para o
subjetivo. Assim, se as partes (capitulos) da sentenca podem transitar em
julgado em momentos diversos, a depender dos limites objetivos do recurso
interposto (devolugdo em extensdo), também subjetivamente o trinsito em
julgado de uma sentenga pode se apresentar fracionado, bastando que os prazos
recursais sejam diferentes entre as partes e que a natureza do litisconsorcio
assim consinta.

Situacdo diversa da tratada até aqui é aquela na qual o capitulo
impugnado guarda relacio de dependéncia légica com o capitulo nio
impugnado, de tal sorte que a insubsisténcia de um acarreta - pelo
principio da causalidade - a insubsisténcia do outro. A titulo de ilustragao,
se o réu ¢ declarado pai e condenado a pagar alimentos e s6 dirige sua apelacdo
contra a declaragdo de paternidade, ndo se podera dizer que a condenagdo aos
alimentos transitou em julgado e que o provimento do apelo, dirigido apenas a
declaracdo da paternidade, a mesma sera indiferente. Nao subsistindo a
declaracdo que ¢ antecedente logico da condenacdo, esta ultima ndao pode
prevalecer. Nesse caso, nem ¢ correto dizer que ndo teria havido impugnagao,
porque, pela ligagdo ldgica entre os capitulos, quem impugna a qualidade de
pai também ja impugnou - ainda que por um fundamento apenas - a obrigagado
de pagar alimentos.

Nesse caso, o recurso produz o que se denominou em doutrina de "efeito
expansivo". Mas tal constatagdo em nada infirma as consideragdes precedentes
- e, pelo contrario, as confirma: somente se o capitulo impugnado for
antecedente légico do capitulo nio impugnado é que este pode ser cassado
no julgamento do recurso, proferindo-se outro julgamento. Fora dai,
operar-se-4 indevida rescisdo da decisdo transitada em julgado, com
ofensa as garantias da coisa julgada em do devido processo legal.
(YARSHELL, Flavio Luiz. Ac¢fo rescisdria: juizos rescindente e rescisorio.
Sao Paulo: Malheiros, 2005, p. 68-70)

Assim, a contario sensu, em se tratando de dois ou mais capitulos que néo
guardem relacdo de antecedéncia logica entre si (ou seja, em se tratando de capitulos
autdonomos), a interpretacio sistematica do CPC/2015 permite a aplicacao do instituto da
coisa julgada progressiva (também chamada de '"transito em julgado parcial”, "coisa
julgada parcial" ou '"coisa julgada por capitulos'") para permitir eventual execucio
definitiva de capitulo transitado em julgado antes do transito em julgado da tltima decisdo
proferida no processo. Se, no entanto, houver relagao de antecedéncia logica entre os capitulos,
entdo ainda que apenas um deles seja impugnado, ndo se podera considerar que o outro transitou
em julgado, aplicando-se a ratio decidendi por tras da Simula n° 401, STJ, ou seja, ndo se

podendo cogitar de transito em julgado parcial.

Nesse sentido, no caso concreto, a propria FAZENDA NACIONAL, em
seu apelo raro, admite que o capitulo referente a exclusio do ICMS da base de calculo do
PIS e da Cofins é inteiramente independente daquele no qual se discute o ISS. In verbis: "ndo

obstante se verifique clara independéncia do capitulo referente a discussdo quanto a inclusdo do



ICMS na base de célculo do PIS e da COFINS, a qual j& se encontra encerrada de forma
favoravel a impetrante, ndo ha falar em possibilidade de execucdo por capitulo ou transito em
julgado progressivo, posto que o mandado de seguranca de que ora se trata foi ajuizado em
20-09-2011, durante a vigéncia do Cdodigo de Processo Civil (lei n® 5.869/73)" (fl. 149).

Adicionalmente, verifica-se que a circunstancia de a parte objetivar, com a emissao
da certidao de transito em julgado, fundamentar pedido de compensagdo tributaria, também nao
altera as conclusdes anteriormente referidas, visto que a redacao do art. 170-A, CTN ("é vedada a
compensagdo mediante o aproveitamento de tributo, objeto de contesta¢do judicial pelo sujeito
passivo, antes do transito em julgado da respectiva decisdo judicial"), faz referéncia especifica

ao conceito de transito em julgado, que ¢ instituto do Direito Processual.

Desse modo, a alteracdo legislativa das disposicdes sobre o trinsito em
julgado, dadas pelo CPC/2015 - em especial no sentido de permitir o trinsito em julgado de
decisoes interlocutorias parciais de mérito e de expurgar o dogma da sentenca una e
indivisivel - acaba por, de certa forma, expandir as possibilidades de comprovacio da
existéncia de coisa julgada para fins de compensacio de créditos tributarios, para abarcar,
também, comprovacio do transito em julgado quanto a determinado capitulo autonomo de
uma decisdo judicial frente ao qual a parte interessada nio recorreu. Nao se trata, no entanto,
de expansdo indevida ou contraria a legalidade tributdria, tendo em vista que o transito em
julgado parcial ndo deixa de representar, sob qualquer angulo que se examine, efetivo transito em
julgado obtido apods cognicdo exauriente, com a unica diferenca de que se refere apenas a um

capitulo da sentenca. A propria parte recorrente assim o admite, in verbis (fls. 150-151):

Durante o periodo de vigéncia do CPC/1973, por conta do plexo normativo
positivado nessa codificacdo, o entendimento majoritario era de que a
compensacdo, na hipotese, s6 poderia ser realizada apos a ultima decisdo
proferida no processo ser acobertada pela coisa julgada, na medida em que
somente nesse momento ¢ que havia o transito em julgado da decisdo judicial
reconhecedora do crédito do contribuinte.

Tal assunto, inclusive, fora objeto de recurso julgado sob a sistematica dos
recursos especiais repetitivos (tema 346), por meio da qual fora fixada a tese
que nem mesmo o reconhecimento da inconstitucionalidade do tributo pago
autorizava a compensagao antes do transito em julgado do respectivo processo
subjetivo do contribuinte:

[...]

De qualquer modo, o fato ¢ que, como se demonstrou, o CPC/2015 trouxe
novos contornos ao conceito de coisa julgada, na medida em que adotou a tese
da coisa julgada progressiva. Por conta disso, for¢oso reconhecer que essas
alteracées no regramento processual do trinsito em julgado trouxeram
inegaveis modificacoes no alcance da regra positivada pelo art. 170- A do
CTN, na medida em que tal norma se utilizou expressamente do conceito
de "transito em julgado", o qual emana justamente da legislagdo processual.
Isso porque o mencionado 170-A do CTN valeu-se de um instituto do Processo
Civil, e ndo do Direito Tributario, para permitir a compensacao de créditos do
contribuinte decorrentes de decisdo judicial.

Condicionou a compensaciio desses créditos ao "transito em julgado da
respectiva decisdo judicial.", sem nada mais dispor acerca do tema. Do
mesmo modo, o art. 74, caput, da Lei n® 9.430/96, que disciplina o tema na



seara federal, também se limitou a fazer mengdo ao conceito processual de
transito em julgado, sem tracar regramento especifico sobre o assunto.

No ambito infralegal, os artigos 65, 75, IV, 99 da IN RFN n°® 1717/2017, que
regulamentam a compensacao de crédito judicialmente reconhecido, também
se valem do conceito de trinsito em julgado, vedando, assim, a
compensacio com base em crédito decorrente de decisdo judicial nio
transitada em julgado.

Na sequéncia, a FAZENDA NACIONAL alega que seria necessario que este STJ
definisse uma regra de transicdo por for¢a do art. 23, Decreto-Lei n® 4.657/42, visto que a
"auséncia de regra especial de direito intertemporal acerca da coisa julgada progressiva consiste
em um tipico caso de lacuna normativa, posto que a simples aplicacao imediata desse regramento
iria de encontro aos mencionados postulados constitucionais e legais que visam proteger o
principio da seguranga juridica, violando, também, o art. 23 da LINDB, que outorga o dever

judicial de disciplinar regras de transicdo em caso de inovagdo normativa" (fl. 154).

Todavia, esta argumentagao nao procede, visto que a jurisprudéncia deste STJ ja se
consolidou no sentido de que nao ha que se falar em lacuna normativa, pois as regras de
direito intertemporal do art. 14, CPC, sao suficientes para disciplinar a controvérsia (cf.
supracitados AgInt no REsp n. 2.021.123/PR, relator Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda
Turma, julgado em 4/3/2026, DJEN de 10/3/2026; Aglnt no Aglnt no REsp n. 2.038.959/PR,
relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 16/4/2024, DJe de 7/5/2024;
REsp n. 2.026.926/MG, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
25/4/2023, DJe de 27/4/2023).

Em conclusdo, ao entender que "deve ser mantida a decisdo agravada, que deferiu
o pedido de certificagdo do transito em julgado parcial relativamente ao capitulo do julgado no
Mandado de Seguranga Coletivo 5001462- 28.2010.4.04.7009 que resolveu sobre a exclusido do
ICMS da base de calculo do PIS e da COFINS" (fl. 89), o Tribunal de origem decidiu em linha
com a jurisprudéncia deste Sodalicio, pelo que deve ser negado provimento ao recurso
especial quanto as alegadas violagdes aos arts. 14, 354, paragrafo unico, 356, caput e §§ 2° e 3°,
502, 503, caput, 1.046, 1.047 e 1.054, CPC; bem como ao art. 23, Decreto-Lei n® 4.657/42, na
redagdo dada pela Lei n°® 13.655/2018.

Pelo exposto, nos termos da fundamentacao, conheco do recurso especial para,

no mérito, negar-lhe provimento, mantendo integralmente o acordao recorrido.

Nao existindo prévia condenagdo da parte recorrente em honorarios advocaticios
sucumbenciais no feito em tela por se tratar de agravo de instrumento, deixo de aplicar as
disposi¢des do art. 85, §11, CPC.

E como voto.
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