SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 2184860 - PA (2024/0449317-3)

RELATOR : MINISTRO CARLOS CINI MARCHIONATTI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO TIRS)

AGRAVANTE : ARLISON NEY MARQUES BENTES

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARA -
DEFENSOR PUBLICO

AGRAVADO  : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA

EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO QUALIFICADO TENTADO.
DOSIMETRIA. ART. 59 DO CODIGO PENAL. PERSONALIDADE DO
AGENTE. FUNDAMENTACAO IDONEA. DECISAO MANTIDA.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que
negou provimento a recurso especial , mantendo a dosimetria da pena fixada
pelo Tribunal de origem para o crime de homicidio qualificado tentado (art.
121, §2° 1V, c/c o art. 14, 11, do Codigo Penal).

II. Questdo em discussio

2. A controvérsia cinge-se em verificar a idoneidade da
fundamentacgdo utilizada para valorar negativamente a circunstancia judicial
da personalidade do agente, com base no cometimento de novo crime durante
o0 gozo de livramento condicional.

III. Razdes de decidir

3. A revisdo da dosimetria da pena em sede de recurso especial ¢é
medida excepcional, cabivel apenas em hipdteses de flagrante ilegalidade ou
teratologia, o que ndo se verifica no caso.

4. O cometimento de novo delito enquanto o agente se encontra em
gozo de livramento condicional constitui fundamento concreto e valido para a
exasperagao da pena-base.

5. Tal circunstancia denota maior reprovabilidade da conduta e uma
personalidade voltada a pratica delitiva, evidenciando o desrespeito do agente
pela ordem juridica e pelo beneficio que lhe fora concedido.
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6. A utilizacao de tal fundamento para desvalorar a personalidade nao
configura bis in idem e estd em consondncia com a jurisprudéncia
consolidada desta Corte Superior.

IV. Dispositivo e tese

7. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: A exasperagdo da pena-base ¢ justificada quando
amparada em elementos concretos, sendo o cometimento de novo crime
durante o gozo de livramento condicional fundamento idoneo para valorar
negativamente a personalidade do agente, por indicar maior reprovabilidade
da conduta, em conformidade com a jurisprudéncia deste Tribunal Superior.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 20 de agosto de 2025.

Ministro Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS)
Relator
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6. A utilizacao de tal fundamento para desvalorar a personalidade nao
configura bis in idem e estd em consondncia com a jurisprudéncia
consolidada desta Corte Superior.

IV. Dispositivo e tese

7. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: A exasperagdo da pena-base ¢ justificada quando
amparada em elementos concretos, sendo o cometimento de novo crime
durante o gozo de livramento condicional fundamento idoneo para valorar
negativamente a personalidade do agente, por indicar maior reprovabilidade
da conduta, em conformidade com a jurisprudéncia deste Tribunal Superior.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por ARLISON NEY MARQUES
BENTES, por intermédio da Defensoria Publica do Estado do Paréd, contra decisao

monocratica que negou provimento a seu recurso especial.

Consta dos autos que o recorrente foi condenado em primeira instdncia, em
decisdo confirmada pelo Tribunal de Justica do Estado do Par4, pela pratica do crime de
homicidio qualificado tentado, a pena de 9 (nove) anos e 6 (seis) meses de reclusdo, em

regime inicial fechado.

No Recurso Especial, a defesa alegou violacdo ao art. 59 do Cédigo Penal,
sustentando que a circunstancia judicial da personalidade foi valorada negativamente
com base em fundamentacdo inidonea, o que teria exasperado a pena-base de forma

ilegal.

A decisdo monocratica ora agravada conheceu do recurso, mas negou-lhe
provimento, ao entender que a valoragao negativa da personalidade do agente encontrava-
se devidamente fundamentada. Consignou-se que as instancias ordinarias apontaram
elemento concreto e idoneo para justificar a medida, qual seja, o fato de o recorrente ter
praticado o novo crime enquanto se encontrava em gozo de livramento condicional por

condenacao anterior.

No presente agravo, a Defensoria Publica reitera a tese de violagdo ao art. 59
do Coédigo Penal. Sustenta, em suma, que a utilizagdo do histérico criminal do réu e o
fato de o crime ter sido cometido durante o gozo de livramento condicional ndo
constituem fundamentacdo idonea para desvalorar a circunstancia judicial da
personalidade. Aduz o agravante que tal entendimento estaria em dissondncia com a
jurisprudéncia contemporanea desta Corte Superior, que veda a utilizacdo de

condenagdes anteriores para negativar a referida vetorial, sob pena de bis in idem.
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Requer, ao final, a reconsideragdo da decisdo agravada ou, subsidiariamente, o
provimento do recurso pelo Colegiado, para que a pena-base seja redimensionada ao

minimo legal.
Nao foram apresentadas contrarrazdes ao agravo interposto (e-STJ fls. 465).

E o relatoério.

VOTO

O agravo regimental ¢ tempestivo e indicou os fundamentos da decisdo

recorrida, razao pela qual deve ser conhecido.

No mérito, contudo, ndo ha elementos que justifiquem a reconsideragao do
julgado. A decisdo monocratica agravada, ao analisar detidamente as teses recursais,
aplicou corretamente a jurisprudéncia desta Corte Superior, devendo ser mantida por

seus proprios e juridicos fundamentos, os quais reitero e adoto.

Com efeito, extrai-se que as instancias ordinarias, ao procederem a dosimetria
da pena, valoraram negativamente a personalidade do agente com base nos seguintes
fundamentos, extraidos do acorddo do Tribunal de Justica paraense (e-STJ fl. 365):

"No que tange a personalidade do réu, efetivamente revela-se como desvirtuada e
propensa a prética de crimes. Noticiam os autos, sobretudo, a prova testemunhal, que
apelante é conhecido da policia pelo seu historico criminal e ocorréncia de prisoes. Extrai-
se, ademais, que, consoante por ele relatado, teria cometido o crime aquando no gozo de
liberdade condicional. Oportuno mencionar que o réu ostenta mais de uma sentenga penal
condenatéria transitada em julgado, por fato anterior, o que autoriza o desvalor de sua

personalidade, sem a indevida prdtica de bis in idem, com o aplicagcdo concomitante da
agravante da reincidéncia (Processo de Execugdo n.° 0011311-50.2016.8.14.0005 - SEEU)."

A decisdo agravada, por sua vez, chancelou tal fundamentagdo, destacando
que "o Tribunal local utilizou fundamentacao concreta e idonea para manter a valoragao
negativa da personalidade do agente, ao apontar que o recorrente praticou o crime

quando estava em gozo de livramento condicional por condenacao anterior".

Com efeito, este Sodalicio possui entendimento consolidado no sentido de que
a pratica de novo delito no curso do livramento condicional ou da execucao de pena
anterior constitui fundamento idoneo para a exasperagao da pena-base, a titulo de
personalidade voltada a pratica delitiva. Tal circunstancia denota maior reprovabilidade
da conduta e evidente desrespeito a ordem juridica e ao beneficio que lhe fora concedido,

justificando uma resposta penal mais severa.
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Nesse sentido, colaciono os seguintes julgados:

“HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. NAO
CABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA. EXISTENCIA DE UNICA
CONDENACAO DEFINITIVA. VALORACAO COMO CIRCUNS TANCIA JUDICIAL E
COMO REINCIDENCIA. BIS IN IDEM. VIOLACAO A SUMULA 241 DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA - STJ. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.
PENA-BASE. CIRCUNSTANCIA JUDICIAL NEGATIVA. CONDUTA SOCIAL.
CRIME COMETIDO DURANTE O LIVRAMENTO CONDICIONAL.
FUNDAMENTACAO IDONEA. WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFICIO.

1. Diante da hipétese de habeas corpus substitutivo de recurso proprio, a impetragdo ndo
deve ser conhecida, segundo orientacdo jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal - STF
e do préprio Superior Tribunal de Justica - STJ. Contudo, considerando as alegagdes
expostas na inicial, razodvel a andlise do feito para verificar a existéncia de eventual
constrangimento ilegal. 2. A jurisprudéncia desta Corte Superior tem se posicionado no
sentido de que uma mesma condenagdo, com transito em julgado, ndo pode ser utilizada na
primeira etapa da dosimetria da pena e, também, na segunda fase, a titulo de reincidéncia,
sob pena de bis in idem.

Stimula n. 241/STJ. Na hipédtese, em razdo do paciente possuir apenas uma condenagiao
anterior, por trafico de drogas, que foi utilizada para majorar a pena-base e para agravar a
pena na segunda fase de dosimetria, a pena-base deve ser reduzida nesse ponto.

3. Segundo entendimento desta Corte, o cometimento de novo delito quando em gozo do
livramento condicional é fundamento idéneo a justificar a exasperagdo da pena-base com
fundamento na conduta social. Precedentes. In casu, havendo apenas uma circunstancia
Jjudicial negativa, a pena-base deve ser majorada na fragdo de 1/6, restando fixada em 5 anos
e 10 meses de reclusdo e pagamento de 583 dias-multa.

4. Habeas corpus ndo conhecido, mas concedida a ordem, de oficio, para reduzir a pena
do paciente ao patamar de 6 anos, 9 meses e 20 dias de reclusio e pagamento de 680 dias-
multa, mantidos os demais termos do édito condenatorio.

(HC n. 462.424/SP, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em
18/10/2018, DJe de 6/11/2018.)

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. FURTO
QUALIFICADO. DOSIMETRIA. PENA-BASE. CRIME COMETIDO DURANTE O
LIVRAMENTO CONDICIONAL. FUNDAMENTACAO VALIDA.
MULTIRREINCIDENCIA. AGRAVANTE FIXADA EM PATAMAR SUPERIOR AO
MINIMO. POSSIBILIDADE. REGIME INICIAL FECHADO MANTIDO.
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE
DIREITOS. IMPOSSIBILIDADE. ORDEM DENEGADA. I. CASO EM EXAME

1. Habeas corpus impetrado em favor de Jonathas Santos Marambaia contra acorddo do
Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo que, ao julgar apelagdo criminal, manteve a
condenagdo do paciente a pena de 3 anos e 9 meses de reclusdo em regime fechado pela

prética de furto qualificado (art. 155, § 4°, I, 11l e 1V, do Cédigo Penal), além do pagamento
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de multa. A defesa busca a reandlise da dosimetria da pena, alegando inidoneidade na
valoragdo negativa da personalidade, desproporcionalidade no aumento da pena pela
reincidéncia, inadequagdo do regime inicial fechado e possibilidade de substituicdo da pena
privativa de liberdade por restritiva de direitos. Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha quatro questées em discussdo: (i) a validade da valoragdo negativa da
personalidade pelo cometimento do crime durante livramento condicional; (ii) a
proporcionalidade do incremento da pena em 1/2 pela multirreincidéncia; (iii) a adequagdo
do regime inicial fechado, considerando a Sumula 269 do STJ; e (iv) a possibilidade de
substituigdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos, conforme o art. 44 do
Cédigo Penal. I1l. RAZOES DE DECIDIR

3. A jurisprudéncia permite a valoragdo negativa da personalidade do réu quando o crime
é cometido durante o livramento condicional, pois essa circunstincia aumenta a
reprovabilidade da conduta.

4. O incremento da pena em 1/2 na segunda fase da dosimetria ¢ adequado diante da
multirreincidéncia, ja que o réu possui diversas condenagbes anteriores, ndo atingidas pelo
periodo depurador do art. 64, 1, do CP, o que autoriza fragdo superior a 1/6 para a agravante
de reincidéncia, conforme precedentes do STJ.

5. Ainda que estabelecida pena inferior a 4 anos de reclusdo, a multirreincidéncia e o0s
maus antecedentes impedem a tixacdo de regime diverso do fechado e a substituicdo da
pena privativa de liberdade por restritiva de direitos.

1V. ORDEM DE HABEAS CORPUS DENEGADA.

(HC n. 853.674/SP, relatora Ministra Daniela Teixeira, Quinta Turma, julgado em
26/11/2024, DJEN de 11/12/2024.)”

Ademais, ¢ preciso salientar que o precedente colacionado pelo agravante
(AREsp 2.283.293/RN) ndo se amolda ao caso concreto. Naquela oportunidade, a
negativacdo da personalidade baseou-se na alegacao genérica de que o réu "faz do crime
seu modo de vida", o que, de fato, ndo encontra respaldo na jurisprudéncia desta Corte. A
situagdo dos presentes autos € distinta, pois se ancora em elemento concreto e objetivo: a

pratica de crime no gozo de livramento condicional.

Dessa forma, nao se vislumbra qualquer ilegalidade ou teratologia na decisao
agravada que justifique sua reforma. As razdes apresentadas no regimental sdo meras
repeticoes dos argumentos ja analisados e rechagados, sendo insuficientes para alterar o

entendimento firmado.

Verifica-se, portanto, que o agravante nao apresentou qualquer argumento
novo ou robusto capaz de infirmar os fundamentos da decisdo monocratica, que se
encontra em perfeita harmonia com o entendimento consolidado no Superior Tribunal de

Justica.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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E 0 voto.
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Nimero Origem: 00068419020208140051
EM MESA JULGADO: 19/08/2025
Relator

Exmo. Sr. Ministro CARLOS CINI MARCHIONATTI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO TJRS)

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO DE ASSIS VIEIRA SANSEVERINO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : ARLISON NEY MARQUES BENTES )
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARA - DEFENSOR
PUBLICO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a vida - Homicidio Qualificado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ARLISON NEY MA,RQUES BENTES )
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARA - DEFENSOR
PUBLICO ) )
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o
Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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