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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2814958 - SP (2024/0449312-4)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE : ICOMM GROUP S.A

ADVOGADOS . JULIA LEITE ALENCAR DE OLIVEIRA - SP266677
GUSTAVO BASAGLIA MARTINS - SP426661

AGRAVADO :  FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADORA : TATIANA FREIRE PINTO - SP159666

EMENTA

TRIBUTARIO. PROCESSSO CIVIL. VIOLACAO AOS ARTS.
489 E 1.022 DO CPC. NAO OCORRENCIA. DIFAL-ICMS.
ACORDAO RECORRIDO. FUNDAMENTACAO
EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL. PORTAL DO DIFAL.
REQUISITOS PARA EXIGENCIA DO TRIBUTO. ARESTO
RECORRIDO. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STI.
INCIDENCIA. ART. 97 DO CTN. REPRODUCAO DE
DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL.

1. Nao ha ofensa aos arts. 489 e 1.022, II, do CPC, quando o
Tribunal de origem dirime, fundamentadamente, as questoes que lhe
foram submetidas e aprecia integralmente a controvérsia posta nos
autos.

2. A questdo referente a incidéncia do diferencial da aliquota de
ICMS foi decidida pelo Sodalicio local a luz de fundamentos
eminentemente constitucionais, matéria insuscetivel de revisdo na
via especial.

3. Relativamente a apontada afronta ao art. 97 do CTN, o STJ ja se
manifestou no sentido de que esta nao pode ser invocada em apelo
nobre, porquanto o preceito infraconstitucional € mera reproducao
de dispositivo da Constituicao Federal.

4. A desconstitui¢ao das premissas estabelecidas pelo Tribunal de
origem, no sentido de que a implementacao do Portal do DIFAL nao
obsta a cobranca do tributo, uma vez que o contribuinte pode se
valer de outros meios para pagamento do tributo, na forma
pretendida pela parte recorrente, exigiria a analise do acervo fatico-
probatorio dos autos, pretensdo insuscetivel de ser apreciada em
recurso especial.
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5. Agravo interno nao provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessdo Virtual de
23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Paulo Sérgio
Domingues e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia, 30 de junho de 2026.

Sérgio Kukina
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2814958 - SP (2024/0449312-4)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : ICOMM GROUP S.A
ADVOGADOS :  JULIA LEITE ALENCAR DE OLIVEIRA - SP266677
GUSTAVO BASAGLIA MARTINS - SP426661
AGRAVADO :  FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADORA  : TATIANA FREIRE PINTO - SP159666
EMENTA

TRIBUTARIO. PROCESSSO CIVIL. VIOLACAO AOS ARTS.
489 E 1.022 DO CPC. NAO OCORRENCIA. DIFAL-ICMS.
ACORDAO RECORRIDO. FUNDAMENTACAO
EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL. PORTAL DO DIFAL.
REQUISITOS PARA EXIGENCIA DO TRIBUTO. ARESTO
RECORRIDO. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ.
INCIDENCIA. ART. 97 DO CTN. REPRODUCAO DE
DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL.

1. Nao ha ofensa aos arts. 489 e 1.022, 1I, do CPC, quando o
Tribunal de origem dirime, fundamentadamente, as questdes que lhe
foram submetidas e aprecia integralmente a controvérsia posta nos
autos.

2. A questdo referente a incidéncia do diferencial da aliquota de
ICMS foi decidida pelo Sodalicio local a luz de fundamentos
eminentemente constitucionais, matéria insuscetivel de revisdo na
via especial.

3. Relativamente a apontada afronta ao art. 97 do CTN, o STJ ja se
manifestou no sentido de que esta ndo pode ser invocada em apelo
nobre, porquanto o preceito infraconstitucional ¢ mera reproducao
de dispositivo da Constituicao Federal.

4. A desconstitui¢do das premissas estabelecidas pelo Tribunal de
origem, no sentido de que a implementa¢do do Portal do DIFAL nao
obsta a cobranca do tributo, uma vez que o contribuinte pode se
valer de outros meios para pagamento do tributo, na forma
pretendida pela parte recorrente, exigiria a andlise do acervo fatico-
probatoério dos autos, pretensdo insuscetivel de ser apreciada em
recurso especial.

5. Agravo interno nao provido.

RELATORIO
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O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Trata-se de
agravo interno manejado por Icomm Group S.A. desafiando decisao de fls. 582/584, que
negou provimento ao agravo, pelos seguintes motivos: (I) inexisténcia de ofensa aos arts.
489 e 1.022 do Coédigo de Processo Civil, porque o Tribunal de origem apreciou
integralmente a controvérsia; e (II) a matéria foi solucionada por alicerces eminentemente
constitucionais, insuscetivel de exame em recurso especial.

A parte agravante, em suas razdes, sustenta, em resumo, que: (I) ndo ha que
se falar em impossibilidade de conhecimento do apelo nobre pelo fundamento de que se
trata de matéria de indole constitucional, visto que a controvérsia demanda o exame de
matéria unicamente de lei federal, a saber, arts. 24-A da LC n. 87/1996; ¢ 97, 1 e 11, do
CTN, pois: (i) "no caso do Estado de Sdo Paulo, a Lei Estadual n° 17.470/21, ao alterar
a Lei Estadual n° 6.347/89, revogou as disposicoes relativas ao fato gerador e a sujei¢do
da passiva da relagdo juridico-tributaria, de modo que atualmente a exigéncia do DIFAL-
ICMS se da a mingua de previsdo legal, em flagrante afronta ao principio da legalidade
positivado no artigo 97, inciso I e IlIl, do Codigo Tributario Nacional |[...]. A auséncia de
previsao legal para a cobrangca do DIFAL-ICMS, mais especificamente em relagdo ao
fato gerador e o sujeito passivo da obrigagdo tributdria, revela incontroversa afronta ao
artigo 97, incisos I e Ill, do Codigo Tributario Nacional, fazendo-se necessario seu
exame pelo E. Tribunal da Cidadania" (fls. 595/598) e (ii) "é incontroversa a
desnecessidade do exame de qualquer disposi¢do constitucional, principiologica ou
normativa, limitando-se tdo somente ao artigo 24-A, da Lei Complementar n° 87/96, e se
a institui¢do do 'Portal do DIFAL' é pressuposto para a cobran¢a do Diferencial de
Aliquotas do ICMS. Nessa senda, sempre com o devido respeito, a r. decisdo agravada
ndo se pautou com o acerto que sempre ao concluir que a tanto a contrariedade e
negativa de vigéncia ao artigo 97, incisos I e IlI, do Codigo Tributario Nacional, quanto
ao artigo 24-A, da Lei Complementar n° 87/96, demandam o exame de matéria
constitucional, principalmente em relagdo a esta ultima, cuja controvérsia se resume
unicamente a legislagdo complementar federal, pelo que deve ser reformada para dar
provimento ao Agravo e ao Recurso Especial" (fl. 598); e (II) a Corte de origem incorreu
em negativa de prestagdo jurisdicional ao ndo se manifestar sobre os seguintes pontos: (i)
"quando a legisla¢do bandeirante estabelece ser contribuinte do DIFAL-ICMS o sujeito
que destine bem ou mercadoria a consumidor final domiciliado ou estabelecido em outro
Estado ou no Distrito Federal, invadiu a competéncia tributdria das demais unidades
federativas para instituir o tributo previsto pelo artigo 155, inciso Il e § 2°, incisos VII e
VIII, da Constitui¢dao Federal" (fl. 600); e (ii) "considerando que o entendimento adotado
no sentido de que o 'Portal do DIFAL' ndo é condi¢do para a exigéncia do imposto
interestadual deixa de aplicar a disposi¢do contida no artigo 24-A, § 4° da Lei

Complementar n° 87/96, fazia-se necessario que o orgdo julgador se manifestasse a
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respeito da violagdo a clausula de reserva de plenario, conforme Sumula Vinculante n°
10" (f1. 600).

Aberta vista a parte agravada, decorreu in albis o prazo para apresentagao de
impugnacao (fl. 613).

E o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): A irresignacio
nao merece acolhimento, tendo em conta que a parte recorrente ndo logrou desenvolver
argumentacao apta a desconstituir os pilares adotados pelo decisdrio recorrido, que ora

submeto ao colegiado para serem confirmados (fls. 582/584):

Trata-se de agravo manejado por Icomm Group S.A. contra decisdo que ndo
admitiu recurso especial, este interposto com fundamento no art. 105, 11l, a, da
CF, desafiando acorddo proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo, assim ementado (fl. 278):

MANDADO DE SEGURANCA — Pretensdo ao afastamento da exigéncia do
ICMS-DIFAL relativo a operagoes interestaduais de circulagdo de mercadoria
destinada a ndo contribuinte do imposto, no concernente ao exercicio de 2023 e
seguintes, até a implementa¢do do Portal Nacional do DIFAL e a edi¢do de
nova lei estadual — Nulidade da sentenga denegatoria da seguranga suscitada
sob fundamento de que o juizo da causa deixou de examinar um dos pedidos —
Inocorréncia — Trata-se de aplicar o entendimento do STF, que, ao examinar as
ADIs 7066, 7078 e 7070, reputou valida a cobranca do DIFAL-ICMS no
concernente as operagoes de circulacdo de mercadoria ocorridas apos a edigdo
da LC n. 190, de 4 de janeiro de 2022, desde que observada a noventena — No
caso, cuida-se de operagées ocorridas a partir do exercicio de 2023 — A
implantagdo do Portal Nacional do DIFAL (art. 24-A da LC 87/96, introduzido
pela LC 190/22) ndo é condi¢cdo para a cobranca do tributo, podendo o
contribuinte valer-se dos meios de pagamento utilizados antes da edi¢do da lei,
ou mesmo da consignacdo em pagamento — Tampouco se vislumbra
inconstitucionalidade na lei estadual que instituiu o tributo, no concernente a
previsdo da incidéncia do ICMS na saida de mercadoria em operagdo
interestadual, pois a regra do art. 2.°, XVIII, da LE n. 6374/89 limita-se a
reproduzir a norma do art. 12, XVI, da LC n. 87/96, em cumprimento a
prescri¢do do art. 155, Il e XII, da CF — A atribui¢do da responsabilidade pelo
recolhimento do DIFAL ao remetente da mercadoria encontra previsdo na regra
do art. 155, § 2.° VIII, b, da CF, do art. art. 4.°, § 2.°, I e II, da LC n. 87/96 e do
art. 7.°°§ 2.° 1 e 2 da LE 6374/89, descabendo falar em falta de fundamento
legal para cobranga do imposto — Sentenga mantida — Recurso improvido.
Opostos embargos declaratorios, foram rejeitados (fls. 321/331).

Nas razées do recurso especial, a parte agravante aponta viola¢do aos
seguintes dispositivos: (1) arts. 489, § 1°, I, I, IV e VI, e 1.022, Il e paragrafo
unico, 1 e I, do CPC, ao argumento de que houve negativa de prestagcdo
Jjurisdicional, pois o Tribunal de origem ndo enfrentou, de modo especifico, as
teses sobre a inobservancia do fluxo de positivagdo da regra-matriz de
incidéncia tributdria, a nulidade da sentenca por omissdo e a necessidade de
implementacgdo do portal previsto no art. 24-A da Lei Complementar n. 87/1996;
(1l) arts. 927, I e Ill, e 932, V, b, do CPC, e art. 28, paragrafo unico, da Lei n.
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9.868/1999, porque o acorddo recorrido desconsiderou precedentes vinculantes,
inclusive em controle concentrado e em repercussdo geral, relativos a
necessidade de observdncia do fluxo de positivacdo da regra-matriz (Tema 171
e ADI n. 4.281), o que imporia a reforma do decisum ou, sucessivamente, sua
anulag¢do para juizo de adequacgdo e (I1) art. 24-A, § 4°, da Lei Complementar
n. 87/1996, sustentando que o acorddo negou vigéncia ao dispositivo ao admitir
a cobrang¢a do DIFAL sem a disponibilizacdo do Portal do DIFAL com as
funcionalidades exigidas, condi¢do de eficdcia dos arts. 4°, § 2° 11, 11, V, e 12,
XVI, da mesma lei complementar.

Recurso extraordinario interposto as fls. 387/427.

Parecer do Ministério Publico Federal as fls. 571/577.

E O RELATORIO.SEGUE A FUNDAMENTACAO.

Verifica-se, inicialmente, ndo ter ocorrido ofensa aos arts. 489, § 1°, I, I, IV e
VI e 1.022, Il e paragrafo unico, I e I, do CPC, na medida em que o Tribunal
de origem dirimiu, fundamentadamente, as questoes que lhe foram submetidas e
apreciou integralmente a controvérsia posta nos autos, ndo se pode, ademais,
confundir julgamento desfavoravel ao interesse da parte com negativa ou
auséncia de prestagdo jurisdicional.

Nesse contexto, destaca-se a seguinte fundamenta¢do adotada pelo acordao
recorrido (fls. 282/283):

Como se vé, esta E. Cdamara vinha decidindo no sentido da
desnecessidade de edi¢do de lei complementar para a exigéncia da
diferenga entre a aliquota interna e a interestadual, pois a Constitui¢do
Federal ja estabelecia os critérios necessarios a cobranga (artigo 155, §
2.°% VII e VIII), fato que dispensava, assim, previsdo especifica. Ocorre
que o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do paradigma relativo ao
Tema 1093 (RE n.° 1287019/DF), decidiu favoravelmente a tese da
necessidade de edigdo de lei complementar para a cobran¢a da Diferenca
de Aliquotas do ICMS — DIFAL, no que diz respeito a operagdo
interestadual envolvendo consumidores finais ndo contribuintes do
imposto. Ademais, no recente julgamento conjunto das A¢oes Diretas de
Inconstitucionalidade n. 7066, 7078 e 7070, aquela Corte reputou valida
a cobrang¢a do DIFAL-ICMS relativo ao exercicio de 2022, no que diz
respeito as operagoes de circulagdo de mercadoria ocorridas apos a
entrada em vigor da Lei Complementar n. 190, de 4 de janeiro de 2022,
desde que observada a noventena:

[.]

Trata-se de decisdo dotada de eficdacia erga omnes e efeito vinculante (art.
103, § 2.°, da CF e art. 28, par. un., da LF n. 9868/99), posterior aquela
relativa ao Tema 1093. Assim, no concernente as cobrangas de que ora se
cuida, relativas ao exercicio de 2023 e seguintes, ndo se vislumbra ofensa
aos principios da anterioridade anual ou nonagesimal. Diz ainda a ora
agravante que ndo foi implantado o portal a que se refere o artigo 24-A
da Lei Kandir, com a redagdo dada pela Lei Complementar n. 190/2022.
Mas, como bem observou o juizo da causa, a implanta¢do da ferramenta
ndo é condigdo para a cobranga do tributo, podendo o contribuinte valer-
se dos meios de pagamento utilizados antes da edi¢do da referida Lei
Complementar, ou até mesmo da via da ac¢do de consignacdo em
pagamento. Ndo se trata, pois, de obice a incidéncia da norma juridica
tributaria.

Assim, verifica-se que o Tribunal de origem decidiu a controvérsia a luz de
fundamentos eminentemente constitucionais, matéria insuscetivel de ser
examinada em sede de recurso especial.
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ANTE O EXPOSTO, nego provimento ao agravo.
Publique-se.

Conforme ja assinalado na decisdo alvejada, no especial apelo, indicou-se
negativa de prestagdo jurisdicional, ao argumento de que, a despeito dos embargos de
declaragdo, o Tribunal de origem teria remanescido omisso acerca das questdes neles
suscitadas, a saber, acerca da inexigibilidade do DIFAL-ICMS pelo Estado de Sao Paulo
"(i) por auséncia de previsdo na Lei Estadual n° 6.374/89 com redag¢do dada pela Lei n°
17.471/21 do fato gerador e da sujei¢do passiva do tributo devido nos moldes do artigo
155, § 2° incisos VII e VIII, alinea 'b', da Constituicdo Federal; (ii) por inobservancia do
fluxo de positivacdo da regra-matriz de incidéncia tributaria do Diferencial de Aliquotas
do ICMS pelo Estado de Sdo Paulo; e (iii) pela inexisténcia de Portal do DIFAL que
atenda aos requisitos do artigo 24-A, da Lei Complementar n° 190/22" (fl. 345).

Com efeito, no tocante ao primeiro ponto tido por omisso suscitado nas
razdes do recurso especial, a saber, inexigibilidade do DIFAL-ICMS sobre as operagdes
interestaduais com destino a consumidor final ndo contribuinte do tributo, ante a auséncia
de previsao legal para sua cobranga em relacdo ao fato gerador e ao sujeito passivo da
obriga¢do tributdria, a Corte a quo se manifestou expressamente no seguinte sentido (fl.
323):

Note-se que a impetrante defende que a presente a¢do mandamental tem como
objeto a inexigibilidade do DIFAL-ICMS sobre as operagoes interestaduais de
circulagdo de mercadoria com destino a consumidor final ndo contribuinte do
imposto localizado neste Estado Federativo.

Para tanto, informa que o artigo 3°, da Lei Estadual n° 6.374/89, teria revogado
expressamente o inciso XVI e o §7°do artigo 2°da Lei Estadual n® 6.374/89, que
previam, respectivamente o fato gerador e o sujeito passivo da relagdo juridico-
tributdria relativa ao DIFAL previsto pela CF.

Sem razdo, contudo, pois veja-se que, em que pese tenha havido a revogagdo do
$ 7% do artigo 2°, da Lei n° 6.374/89, pela Lei n° 17.470/21, tal como sustentado
pela impetrante, houve a inser¢do do § 2° ao artigo 7° da mesma lei, o qual
tratou do sujeito passivo do DIFAL, tornando plenamente possivel tal cobranga,
na hipotese de o destinatario ndo ser contribuinte do imposto, conforme o texto
legal que transcrevo: [...]

Quanto ao seguinte ponto tido por omitido, a saber, "teses sobre a
inobservancia do fluxo de positivacdo da regra-matriz de incidéncia tributdria", confira-

se o0 que decidiu o acordao recorrido (f1.323):

Diz a ora apelante que o juizo da causa deixou de examinar um dos
fundamentos do pedido, qual seja, a ocorréncia de ofensa ao "fluxo de
positivagdo da regra- matriz de incidéncia tributaria pelo Estado de Sdo Paulo".
Trata-se, na verdade, da questdo relativa a constitucionalidade da lei paulista,
vista do dngulo formal (embora leve aqui outro nome). E bem de ver que nio se
confunde com omissdo o emprego, pelo julgador, de terminologia diversa
daquela utilizada pela parte; tampouco haveria de ser tomado por incompleto o
exame da matéria que se teceu a luz de razoes outras, diversas daquelas
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invocadas pelos litigantes, importando, isto sim, que a questdo haja sido
examinada. E, no caso, vé-se que a constitucionalidade da lei estadual
institutiva do tributo foi objeto de exame pelo juizo da causa |...]

No que se refere a questdo suscitada como omissa referente a necessidade
de implementacao do portal a que alude o art. 24-A, da Lei Complementar n. 190/2022

para a exigéncia do tributo, o Sodalicio estadual se manifestou no sentido de que (f1.324):

Outrossim, ndo had necessidade de implantagdo do Portal de que trata o artigo
24-A da LC 190/2022, uma vez que a referida legislacdo ndo condicionou a
cobranga a implementagdo da ferramenta, podendo o contribuinte, inclusive, se
valer dos meios de pagamento utilizados antes da edi¢do da LC 190/2022 para
o adimplemento da obrigagcdo. (Fls. 179 a 180.) Enfim, ndo prospera a
preliminar de nulidade da sentenga. Passa-se ao exame do mérito, adiantando-
se que o recurso ndo comporta provimento.

Outrossim, quanto a questdo ora suscitada no agravo interno como omitida
pela Corte de origem, a saber, "fazia-se necessario que o orgao julgador se manifestasse
a respeito da violagdo a clausula de reserva de plendrio, conforme Sumula Vinculante n°
10" (cf. fl. 600), tem-se que o aresto recorrido sobre ela se manifestou claramente, ao
consignar que, "[plor fim, aduz a ora embargante que esta E. Camara negou vigéncia a
dispositivo de lei sem instauragdo de incidente de declaragdo de inconstitucionalidade,
em ofensa a clausula da reserva de plenario (art. 97 da CF e Sumula Vinculante n. 10 do
STF), o que, todavia, ndo ocorreu, porque o orgdo colegiado fez o contrario, é dizer,
aplicou a lei cujo afastamento pretendia a autora" (fl. 330).

Como se v€, ndo se visualiza na hipotese vertente que o v. acorddo recorrido
padeca de qualquer dos vicios descritos no art. 1.022, II, do CPC. Com efeito, o 6rgao
julgador apreciou, com coeréncia e clareza, as teses suscitadas pelo jurisdicionado.

A propésito, observa-se que o Colegiado a quo se manifestou expressamente
acerca dos temas necessarios a integral solu¢do da lide; ndo € legitimo confundir a
fundamentacao deficiente com a sucinta, porém suficiente, mormente quando contraria
aos interesses da parte. O julgado abordou as questdes apresentadas pelas partes de modo
consistente a formar e demonstrar seu convencimento bem como elucidou as suas razoes
de decidir de maneira clara e transparente, ndo se verificando a apontada violagao legal.

A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO AD]\NHNISTRATI VO N. 3/STJ. AGRAVO EM
RECURSO ES{’ECIAL. VIQLACAO DOS ARTS. 11, 489, § 1°, E 1.022 DO
CPC/2015. NAO OCORRENCIA. AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. As questoes postas em discussdo foram dirimidas pelo tribunal de origem de
forma suficiente, fundamentada e sem omissoes, devendo ser afastada a alegada

violagdo dos arts. 11, 489, § 1°, e 1.022 do CPC/2015. Consoante entendimento
desta Corte, ndo importa negativa de presta¢do jurisdicional o acorddo que
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adota, para a resolugdo da causa, fundamentagdo suficiente, porém diversa da
pretendida pela recorrente, decidindo de modo integral a controvérsia posta.
Precedentes.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 1.477.142/CE, Relator Ministro Manoel Erhardt
(Desembargador Convocado do TRFS5), Primeira Turma, julgado em
25/10/2021, DJe de 27/10/2021.)

PROCESSUAL CIVIL. AMBIENTAL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
ALEGACAO DE OMISSAO NAO VERIFICADA. MERO INCONFORMISMO.
REJEICAO DOS ACLARATORIOS.

1. Os Embargos de Declara¢do ndo merecem prosperar, uma vez que ausentes
os vicios listados no art. 1.022 do CPC.

2. Apesar de os embargantes asseverarem que hd omissdo quanto a tese de
afronta dos arts. 355, I, e 370 do CPC/2015 e quanto ao exame da
imprescindibilidade da produg¢do de prova técnica, verifica-se que o acorddo
embargado enfrentou expressamente tais alegagoes, ao registrar (fl. 903): "No
tocante a alegada afronta dos arts. 355, I, 370, ndo se pode conhecer da
irresignacgdo. Ao dirimir a controvérsia, a Corte estadual consignou (fl. 789):
'De inicio, no que se refere a preliminar de cerceamento de defesa pelo
Jjulgamento antecipado da lide, o que culminaria em ocorréncia de cerceamento
de defesa, deve ser afastada, vez que, ao contrario do que alegado, diante da
documentagdo contida nos autos, é de se reputar como totalmente dispensavel a
produgdo de prova pericial, vez que no presente caso todos os elementos
necessarios para se determinar a responsabilidade e a extensdo dos danos
ambientais apurados se encontram nas pegas encartadas nestes autos, que tém o
conddo de bem demonstrar a situa¢do na area objeto da agdo'. O art. 370 do
CPC/2015 consagra o principio da persuasdo racional, habilitando o
magistrado a valer-se do seu convencimento, a luz das provas constantes dos
autos que entender aplicaveis ao caso concreto. Nao obstante, a aferi¢do da
necessidade de produg¢do de determinada prova impoe o reexame do conjunto
fatico-probatorio encartado nos autos, o que ¢ defeso ao STJ, ante o obice
erigido pela Sumula 7/STJ".

3. Nao ha omissdo no decisum embargado. As alegacoes dos embargantes
denotam o intuito de rediscutir o mérito do julgado, e ndo o de solucionar
omissdo, contradicdo ou obscuridade.

4. Embargos de Declaragdo rejeitados.

(EDcl no REsp n. 1.798.895/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, julgado em
22/4/2020, DJe 5/ 5/2020).

Passo seguinte, conforme ja assinalado no decisério alvejado, o Tribunal de
origem, ao deliberar sobre a questdo controvertida, a saber, a incidéncia do ICMS-DIFAL
relativo a operagdes interestaduais de circulagdo, amparou-se em alicerces eminentemente
constitucionais, o que inviabiliza a reforma do decisum local na via da insurgéncia
especial, sob pena de usurpar a competéncia do STF.

Inarredével, pois, o Obice previsto na decisdo alvejada ao conhecimento do
apelo raro na espécie.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ICMS. DIFAL. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STE. ACORDAO COM ENFOQUE
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CONSTITUCIONAL. INVIABILIDADE DE DISCUSSAO EM RECURSO
ESPECIAL. ALINEA "C". NAO DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.

1. Ndo se conhece de Recurso Especial em relagdo a ofensa aos arts. 489, § 1°,
IV, e 1.022, II, do Cédigo de Processo Civil/2015 e o art. 24-A, § 5° da Lei
Complementar 87/1996, com reda¢do dada pela Lei Complementar 190/2022
quando a parte ndo aponta, de forma clara, o vicio em que teria incorrido o
acorddo impugnado. Aplica-se, por analogia, a Sumula 284/STF.

2. O Tribunal de origem consignou: "Como se vé, esta E. Cdmara vinha
decidindo no sentido da desnecessidade de edig¢do de lei complementar para a
exigéncia da diferenga entre a aliquota interna e a interestadual, pois a
Constitui¢do Federal ja estabelecia os critérios necessarios a cobranga (artigo
155, § 2° VII e VIII), fato que dispensava, assim, previsdo especifica. Ocorre
que o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do paradigma relativo ao Tema
1.093 (RE n° 1287019/DF), decidiu favoravelmente a tese da necessidade de
edicdo de lei complementar para a cobranca da Diferenca de Aliquotas do
ICMS - DIFAL, no que diz respeito a operac¢do interestadual envolvendo
consumidores finais ndo contribuintes do imposto. Editada a referida norma -
Lei Complementar Federal n° 190/22 - em janeiro deste ano, pleiteia a
impetrante que seja afastada a exigéncia do diferencial de aliquota do ICMS
para o Estado de Sdo Paulo no mesmo exercicio financeiro da publica¢do. O
Jjuizo a quo, por seu turno, denegou a seguranga, fazendo-o com fundamento na
legitimidade da cobran¢a do DIFAL. A r. senten¢a ndo comporta reparo. Para
melhor entendimento, transcreva-se, no que importa, trecho do v. acorddo que
julgou o RE 1.287.019/DF (Tema 1.093): Em suma, reitero que ndo podem o0s
estados nem o Distrito Federal, invocando a competéncia plena a qual alude o
art. 24, § 3° da Constituicao Federal, exigir o imposto correspondente ao
diferencial de aliquotas em tela antes do advento da lei complementar
pertinente. E, aplicando a presente discussdo a orientagdo da Corte
prevalecente no RE n°917.950/SP-AgR e no RE n°1.221.330/SP, Tema n° 1.094,
Jjulgo que as leis estaduais ou do Distrito Federal editadas apos a EC 87/15 que
preveem o ICMS correspondente ao diferencial de aliquotas nas operagdes ou
prestagoes interestaduais com consumidor final ndo contribuinte do imposto sdo
validas, mas ndo produzem efeitos enquanto ndo for editada lei complementar
dispondo sobre o assunto. Veja-se que, segundo a orienta¢do vinculante da
Corte Constitucional, ¢ vedada a exigéncia do DIFAL 'antes do advento da lei
complementar pertinente'’, o que ndo quer dizer que a vedagdo atinja o periodo
durante o qual a lei complementar, consideradas as limitagoes constitucionais
tributarias, ndo seja ainda apta a operar efeitos.

Em outras palavras, ndo se pode condicionar a eficdicia da lei estadual a
eficacia da lei complementar federal, precisamente porque a Suprema Corte se
limitou a dizer que as leis estaduais editadas apos a EC 87/15 sdo validas "mas
ndo produzem efeitos enquanto ndo for editada a lei complementar'. Disto se
retira que editada a lei complementar federal, a partir desta edigdo, a exigéncia
do DIFAL, na base das leis estaduais de 2021 ultrapassado o periodo
nonagesimal , revela-se legitima. [...] Nestes termos, nego provimento ao
recurso" (fls. 451-452, e-STJ).

3. Com efeito, o acorddo recorrido apreciou a questdo sob o enfoque
constitucional. Dessarte, a andlise da matéria em Recurso Especial fica
inviabilizada, sob pena de usurpa¢do da competéncia do STF. Na mesma linha;
Aglnt no REsp 2.055.869/DF, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe 15.6.2023; e Aglnt no AREsp 2.412.920/CE, Rel. Ministro Sérgio
Kukina, Primeira Turma, DJe 11.4.2024.

4. Assinale-se, por fim, que fica prejudicada a aprecia¢do da divergéncia
Jurisprudencial quando a tese sustentada ja foi afastada no exame do Recurso
Especial pela alinea "a" do permissivo constitucional.
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5. Agravo Interno ndo provido.
(AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.479.412/SP, Relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024.).

Ademais, no que se refere a tese fulcrada na alegada afronta ao art. 24-A,
da Lei Complementar n. 190/2022, verifica-se que o Tribunal de origem concluiu que o
Portal DIFAL trata-se de ferramenta de apoio destinada a facilitar o cumprimento da
obrigacao tributaria, e que sua eventual indisponibilidade ndo impede o recolhimento do
imposto. Logo, a desconstituicao das referidas premissas demandaria nova apreciacao dos
fatos e provas constantes dos autos, providéncia incompativel com a via especial, na

esteira do empego da Simula n. 7/STJ. Nesse sentido, confira-se:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CONTRARIEDADE AOS ARTS. 11, 489, HE§ 1° 1V, E
1.022, 1, DO CPC. AUSENCIA DE INDICACAO DOS DISPOSITIVOS
FEDERAIS SOBRE OS QUAIS RECAEM A PECHA DE OMISSAO.
FUNDAMENTACAO RECURSAL DEFICIENTE. INCIDENCIA, POR
ANALOGIA, DA SUMULA 284/STF. VIOLACAO AO ART. 24-4, §§ 1° 2°, 3°E
4° DA LC N 190/2022. REEXAME  FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AFRONTA AOS ARTS.
927, I E III, DO CPC E 97 DO CTN. MATERIA CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA DO STF. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Incide, por analogia, o enunciado 284 da Sumula do STF, quando a parte
agravante aponta contrariedade ao art. 1.022 do CPC, sem, no entanto,
especificar os dispositivos de lei federal sobre os quais o acorddo recorrido
teria deixado de se manifestar.

2. A alteracdo das conclusées adotadas pela Corte de origem demandaria,
necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatorio constante dos autos,
providéncia vedada em recurso especial conforme o obice previsto na Sumula
7/S8TJ, ndo sendo possivel concluir, tal como pleiteado, pela inoperabilidade do
Portal Nacional do DIFAL e consequente impossibilidade de adimplemento da
obrigacgdo tributaria.

3. Descabe ao Superior Tribunal de Justica examinar matéria constitucional,
porquanto enfrentd-la significaria usurpar competéncia que, por expressa
determinagdo da Constitui¢do Federal, pertence ao Supremo Tribunal Federal.
4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 2.839.713/SP, Relatora Ministra Maria Thereza de Assis
Moura, Segunda Turma, julgado em 19/11/2025, DJEN de 26/11/2025.)

Por fim, relativamente a apontada negativa de vigéncia ao art. 97, I e 11, do
CTN, o STJ ja se manifestou no sentido de que esta ndo pode ser invocada em apelo raro,
porquanto o preceito infraconstitucional ¢ mera reproducao de dispositivo da Constitui¢ao

Federal. A propésito:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. ICMS. BENEFICIO FISCAL. ANALISE
DE LEI LOCAL. INVIABILIDADE. SUMULA 280/STF. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. ART. 97 DO CTN.
REPRODUCAO DE DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. LEI LOCAL
CONTESTADA EM FACE DE LEI FEDERAL. COMPETENCIA DO STF. ART.
102, 11, "D", DA CONSTITUICAO FEDERAL.
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1. Ndo ha ofensa ao art. 1.022, I e II, do CPC quando o Tribunal de origem
dirime, fundamentadamente, as questoes que lhe foram submetidas, apreciando
integralmente a controvérsia, hipotese dos autos. Ressalte-se que ndo se pode
confundir julgamento desfavoravel ao interesse da parte com negativa ou
auséncia de presta¢do jurisdicional.

2. O exame da controvérsia, tal como enfrentada pelas instincias ordinarias,
exigiria a andlise de dispositivos de legislacdo local (Decreto Estadual n.
64.213/19), pretensdo insuscetivel de ser apreciada em recurso especial,
conforme a Sumula 280/STF.

3. Acerca do art. 97 do CTN, esta Corte possui o firme entendimento de ser
inviavel, em sede de recurso especial, a aprecia¢do de eventual viola¢do ao
referido dispositivo legal, sob pena de usurpagdo da competéncia da Suprema
Corte, tendo em vista que este se traduz em mera reprodu¢do de artigo da
Constituicdo Federal, versando sobre matéria de cunho eminentemente
constitucional.

Precedentes: Agint nos EDcl no AREsp n. 1.700.429/RJ, relator Ministro Sérgio
Kukina, Primeira Turma, julgado em 26/4/2021, DJe de 29/4/2021; AgRg no
REsp 1.428.741/SC, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado
em 12/2/2015, DJe 23/2/2015; e AgRg no REsp 1.454.339/RN, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 14/10/2014, DJe
20/10/2014, e REsp n. 1.359.570/SP, relator Ministro Og Fernandes, Segunda
Turma, julgado em 5/10/2017, DJe de 5/2/2018.

4. A competéncia para a andlise de norma local em face de lei federal, apos a
Emenda Constitucional 45/2004, foi deslocada para o STF (art. 102, I, "d",
CF/1988), cabendo ao Superior Tribunal de Justica apreciar os casos em que se
Julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal (art. 105,
11, "b", CF/1988).

5. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp n. 2.019.883/SP, Relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 3/10/2022, DJe de 6/10/2022.)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICAO AO SENAR. CONTROVERSIA
SOBRE O FATO GERADOR. ART. 97 DO CTN. MATERIA DE NATUREZA
CONSTITUCIONAL.

1. O art. 97, inciso 1V, do Codigo Tributario Nacional - CTN encontra respaldo
no art. 150, inciso I, da Constituicdo Federal e sua norma possui natureza
eminentemente constitucional. Nessa linha, o recurso especial, no qual se
defende violagdo ao principio constitucional da legalidade tributaria, ndo pode
ser conhecido.

Precedentes: AgRg no AREsp 417.936/MG, Rel. Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, DJe 03/11/2014; AgRg no AREsp 507.664/RN, Rel. Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 22/10/2014;, AgRg no REsp
1454339/RN, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
20/10/2014;, AgRg no REsp 1421060/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 22/04/2014.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp n. 1.428.741/SC, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, julgado em 12/2/2015, DJe de 23/2/2015).

PROCESSUAL  CIVIL E  TRIBUTARIO. ~RECURSO  ESPECIAL.
CONTRIBUICAO SAT. ALEGADA VIOLAGCAO AO ARTIGO 535 DO CPC.
NAO CARACTERIZADA. ARTIGO 97 DO CTN. MATERIA DE CUNHO
CONSTITUCIONAL. INVIABILIDADE DE APRECIACAO NESTA VIA
RECURSAL. PRECEDENTES. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DE
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DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS. APLICACAO DAS SUMULAS 282 E
356/STF. RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Ndo havendo no acorddo recorrido omissdo, obscuridade ou contradicdo,
ndo fica caracterizada ofensa ao art. 535 do CPC.

2. A andlise da violagdo dos artigos 97 e 110 do Cédigo Tributdrio Nacional,
por reproduzirem principios encartados em normas da Constituicdo da
Republica, ndo ¢ admitida na via especial, sob pena de usurpag¢do da
competéncia do Supremo Tribunal Federal.

Precedentes: REsp 828.935/PR, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, DJ
29/8/2006; e AgRg nos EDcl no REsp 1.098.218/SP, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 9/11/2009.

3. O recurso especial ndo merece ser conhecido em relagdo a questio que ndo
foi tratada no acorddo recorrido, ante a auséncia do indispensavel
prequestionamento (Sumulas 282 e 356 do STF, por analogia).

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp n. 1.454.339/RN, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma , julgado em 14/10/2014, DJe de 20/10/2014).

ANTE O EXPOSTO, nega-se provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Agint no AREsp 2.814.958 / SP

Numero Registro: 2024/0449312-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10721656320238260053

Sessao Virtual de 23/06/2026 a 30/06/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Secretario
Bela. ANDREA GONCALVES FUJICHIMA
AUTUACAO

AGRAVANTE : ICOMM GROUP S.A

ADVOGADOS  : JULIALEITE ALENCAR DE OLIVEIRA - SP266677
GUSTAVO BASAGLIA MARTINS - SP426661

AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADORA : TATIANA FREIRE PINTO - SP159666

ASSUNTO : DIREITO TF\:IBUTARIO - IMPOSTOS - ICMS/ IMPOSTO SOBRE
CIRCULACAO DE MERCADORIAS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ICOMM GROUP S.A

ADVOGADOS  : JULIALEITE ALENCAR DE OLIVEIRA - SP266677
GUSTAVO BASAGLIA MARTINS - SP426661

AGRAVADO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADORA : TATIANA FREIRE PINTO - SP159666

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues e
Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Sérgio Kukina.
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Brasilia, 30 de junho de 2026
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