SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2185366 - PB (2024/0448908-6)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
AGRAVANTE  : UNIAO
AGRAVADO . GALILEU MOREIRA HENRIQUES DA COSTA
ADVOGADOS  : EDUARDO BRAGA FILHO - PB011319
BRUNO AUGUSTO ALBUQUERQUE DA NOBREGA -
PB011642
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. TERRENO DE MARINHA.
AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO. INSCRICAO
PRESUMIDA. PROCESSO ADMINISTRATIVO DE DEMARCACAO.
NAO FINALIZADO. INEXISTENCIA DE HOMOLOGACAO DA LINHA
DO PREAMAR MEDIO (LPM) DE 1831. IMPOSSIBILIDADE DE
COBRANCA DE TAXAS. PRESCRICAO. INEXISTENCIA. TERMO
INICIAL A PARTIR DA DATA EM QUE O OCUPANTE TEM CIENCIA
DA FIXACAO DA LPM. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A questdo em discussdo consiste em saber se a cobranca de taxas
de ocupacao e laudémio pode ocorrer antes da demarcagao definitiva da LPM
e se o prazo prescricional para impugnar a demarcagdo inicia-se com a
inscrigdo presumida ou com a fixagdo da LPM.

2. A qualificagdo de um imovel como “presumidamente da Unido”
ndo ¢ suficiente para medidas interventivas e onerosas, como a cobranga de
laudémio ou taxas de ocupacdo, sem a confirmacdo por processo
administrativo de demarcagao.

3. O prazo para impugnar a demarcagdo de um terreno como sendo
de marinha comega a fluir com a ciéncia da fixagdo da LPM, e nao com a
mera inscricdo presumida do imovel como terreno de marinha. A presente
acdo foi proposta no mesmo ano em que a Unido instaurou o processo
administrativo destinado a efetuar tal verificagao no terreno objeto da lide, o
que afasta a alegacao de prescrigao.

4. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
0s Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 14/08/2025 a 20/08/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis Moura, Marco
Aurélio Bellizze e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.
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Brasilia, 27 de agosto de 2025.

MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2185366 - PB (2024/0448908-6)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
AGRAVANTE  : UNIAO
AGRAVADO . GALILEU MOREIRA HENRIQUES DA COSTA
ADVOGADOS  : EDUARDO BRAGA FILHO - PB011319
BRUNO AUGUSTO ALBUQUERQUE DA NOBREGA -
PB011642
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. TERRENO DE MARINHA.
AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO. INSCRICAO
PRESUMIDA. PROCESSO ADMINISTRATIVO DE DEMARCACAO.
NAO FINALIZADO. INEXISTENCIA DE HOMOLOGACAO DA LINHA
DO PREAMAR MEDIO (LPM) DE 1831. IMPOSSIBILIDADE DE
COBRANCA DE TAXAS. PRESCRICAO. INEXISTENCIA. TERMO
INICIAL A PARTIR DA DATA EM QUE O OCUPANTE TEM CIENCIA
DA FIXACAO DA LPM. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A questdo em discussdo consiste em saber se a cobranca de taxas
de ocupagdo e laudémio pode ocorrer antes da demarcacdo definitiva da LPM
e se o prazo prescricional para impugnar a demarcagdo inicia-se com a
inscri¢do presumida ou com a fixacao da LPM.

2. A qualificagdo de um imo6vel como “presumidamente da Unido”
ndo ¢ suficiente para medidas interventivas e onerosas, como a cobranga de
laudémio ou taxas de ocupagdo, sem a confirmagdo por processo
administrativo de demarcagao.

3. O prazo para impugnar a demarca¢do de um terreno como sendo
de marinha comega a fluir com a ciéncia da fixagdo da LPM, e ndo com a
mera inscricado presumida do imdvel como terreno de marinha. A presente
acdo foi proposta no mesmo ano em que a Unido instaurou o processo
administrativo destinado a efetuar tal verificagdo no terreno objeto da lide, o
que afasta a alegacdo de prescrigao.

4. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto pela UNIAO contra decisio de minha

relatoria que negou provimento ao recurso especial, conforme ementa a seguir transcrita
(fls. 880-886):
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PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
TERRENO DE MARINHA. AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO
RECORRIDO. INSCRICAO PRESUMIDA. PROCESSO ADMINISTRATIVO DE
DEMARCACAO. NAO FINALIZADO. INEXISTENCIA DE HOMOLOGACAO
DA LINHA DO PREAMAR MEDIO (LPM) DE 1831. IMPOSSIBILIDADE DE
COBRANCA DE TAXAS. PRESCRICAO. INEXISTENCIA. TERMO INICIAL A
PARTIR DA DATA EM QUE O OCUPANTE TEM CIENCIA DA FIXACAO DA
LPM. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

No presente agravo interno, a parte agravante, em sintese, argumenta que a
decisdo monocratica incorreu em equivocos ao desconsiderar que o prazo prescricional
quinquenal, conforme a Stumula n. 239/STJ, comegou a fluir em 1986/1989 com a
publicidade da inscrigdo, ¢ ndo em 2011 com a fixacdo da LPM. Alega ainda que a
aceitacdo expressa pelo construtor em 1986 torna irrelevante a posterior transferéncia do
imovel, e que o Decreto-Lei n. 9.760/46 autoriza a cobranca de taxas desde a fase de
presunc¢do. Sustenta, por fim, que houve omissdo no acérdao ao ndo enfrentar todos os
argumentos deduzidos pela Unido (fls. 892-896).

A parte agravada apresentou contrarrazdes ao agravo interno (fls. 903-908).

E o relatorio.
VOTO

De inicio, mantenho o entendimento de que o acordao recorrido ndo possui as
omissoes suscitadas pela parte recorrente. Ao revés, o Tribunal a quo se manifestou sobre
todos os aspectos importantes ao deslinde do feito, adotando argumentacdo concreta e
que satisfaz o dever de fundamentacao das decisdes judiciais, de forma que a conclusao
adotada abrange todos os temas trazidos pelo recorrente como omissos, relacionados ao
prazo inicial para contagem do prazo prescricional e possibilidade de cobranca de taxas e
laudémio antes da demarcagao definitiva da LPM.

Alias, consoante pacifica jurisprudéncia das Cortes de Vértice, o Julgador ndo
estd obrigado a rebater, individualmente, todos os argumentos suscitados pelas partes,
sendo suficiente que demonstre, fundamentadamente, as razdes do seu convencimento.

Como se sabe, "[a] omissdo somente serd considerada quando a questdo seja
de tal forma relevante que deva o julgador se pronunciar" (Aglnt nos EDcl no REsp n.
2.124.369/RJ, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 7/10/2024,
DJe de 9/10/2024).

Com efeito, "[n]ao configura ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 o fato de o
Tribunal de origem, embora sem examinar individualmente cada um dos argumentos

suscitados pelo recorrente, adotar fundamentacdo contraria a pretensdao da parte,
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suficiente para decidir integralmente a controvérsia" (Aglnt no AREsp n. 2.448.701/SP,
relator Ministro Raul Araugjo, Quarta Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 2/9/2024;
sem grifos no original).

Vale dizer: "o o6rgdo julgador ndo fica obrigado a responder um a um os
questionamentos da parte se ja encontrou motivagdo suficiente para fundamentar a
decisdao" (AgInt no REsp n. 2.018.125/SC, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, julgado em 10/9/2024, DJe de 12/9/2024).

No mérito, a decisdo monocratica deve ser mantida, pois esta fundamentada
em principios s6lidos do direito administrativo e constitucional, que garantem o devido
processo legal e a seguranca juridica. Como destacado no decisum, a qualificacdo de um
imoével como “presumidamente da Unido” ndo € suficiente para que a Unido adote
medidas interventivas e onerosas, como a cobranga de laudémio ou taxas de ocupagao.
Tal presungao ¢ provisoria e deve ser confirmada por meio de um processo
administrativo de demarcacdo, que deve ser conduzido com observincia ao devido
processo legal, incluindo o contraditorio e a ampla defesa.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO DECLARATORIA. TERRENO
PRESUMIDAMENTE DE MARINHA. PRETENSAO A DEMARCACAO DA
LINHA DO PREAMAR MEDIA. MATERIA CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA DO STF. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO
RECURSAL. APLICACAO DAS SUMULAS N. 283 E 284 DO STF.
INTERESSADO COM DOMICILIO CERTO. NECESSIDADE DE CITACAO
PESSOAL. MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

I - Na origem, trata-se de acdo declaratéria pleiteando a retirada do 6nus no
registro de imoéveis RIPs n. 1110100347-63 e 3110100348-44, respectivamente,
diante da incerteza relativa a qual parte do imovel seria alodial e qual parte seria de
propriedade da Unido, e se existiria naquele imdvel parte de terreno da Unido e,
alternativamente, requer sua condenagdo a obrigacdo de fazer, por meio de
demarcacdo da linha de preamar média, para identificar qual parte do imoével do
requerente seria de propriedade da Unido. A sentenca julgou parcialmente
procedentes os pedidos, para condenar a Unido em obrigacdo de demarcar a linha
preamar média dos imoveis constantes dos RIPs n. 31110100347-63 ¢ 3110100348-
44, identificando, por conseguinte, os terrenos de marinha e alodiais, acaso
existentes. No Tribunal a quo, a sentenca foi reformada em parte para ajustar para
um ano o prazo estipulado de apresenta¢do de cronograma e conclusdo do trabalho.

IT - Quanto a alegacao de violagdo do art. 20, VII, da CF, nao cabe ao STJ a
analise de suposta violagdo de dispositivos constitucionais, ainda que para o fim de
prequestionamento, porquanto o julgamento de matéria de indole constitucional ¢ de
competéncia exclusiva do STF, consoante disposto no art. 102, III, da Constitui¢ao
Federal. Nesse sentido: AgInt no REsp n. 1.604.506/SC, relatora Ministra Assusete
Magalhades, Segunda Turma, julgado em 16/2/2017, DJe de 8/3/2017; EDcl no
AglInt no REsp n. 1.611.355/SC, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma,
julgado em 14/2/2017, DJe de 24/2/2017.
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IIT - A respeito da alegada violagdo dos arts. 9°, 10, 11, 13, 14, 61, 62, 63
do Decreto-Lei 9.760/1946, em confronto com as razdes do recurso especial, revela
que os fundamentos apresentados naquele julgado, utilizados de forma suficiente
para manter a decisdo proferida no Tribunal a quo, ndo foram refutados no recurso,
0 que atrai os Obices das Sumulas n. 283 e 284, ambas do STF.

IV - Ademais, também é entendimento firme nesta Corte Superior de que a
Unido "pode realizar cobranga de taxa de ocupacgdo de terrenos de marinha, porém,
ap6és a conclusdo de procedimento demarcatério regular, observando-se a
imprescindibilidade da notificagdo pessoal do proprietario com residéncia certa para
a validade do procedimento administrativo da SPU", o que ndo ocorreu in casu
(REsp n. 1.205.573/SC, relator Ministro Mauro Campbell). Nesse sentido: REsp n.
1.784.891/ES, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
21/3/2019, DJe de 23/4/2019 e Agint no REsp n. 1.908.041/PE, relatora Ministra
Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 17/5/2021, DJe de 19/5/2021.

V - Agravo interno improvido. (Agint no REsp n. 2.114.793/SE, relator
Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 8/4/2024, DJe de 11/4/2024
; sem grifos no original.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. TERRENOS DE
MARINHA. NOTIFICACAO PESSOAL. IMPRESCINDIBILIDADE.
PROCEDIMENTO DEMARCATORIO. VIOLACAO DOS PRINCIPIOS DO
CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA. RECURSO ESPECIAL A QUE SE
DA PROVIMENTO.

1. O procedimento de demarcagdo dos terrenos de marinha tem efeito
meramente declaratério. Além do que, o direito de propriedade no direito brasileiro
goza de presuncdo relativa no que alude ao dominio.

2. Nao tem validade qualquer titulo de propriedade outorgado a particular
de bem imovel situado em area considerada como terreno de marinha ou acrescido.
Precedente: REsp 1.183.546/ES, de minha relatoria, Primeira Sec¢do, DJe 29.9.2010
(submetido a sistematica dos recursos repetitivos).

3. E desnecessario o ajuizamento de agdio propria, pela Unido, para a
anulacdo dos registros de propriedade dos ocupantes de terrenos de marinha, em
razao de o procedimento administrativo de demarcacao gozar dos atributos comuns
a todos os atos administrativos:

presuncdo de legitimidade, imperatividade, exigibilidade e executoriedade.
Precedente.

4. Por nio ter sido notificado pessoalmente o recorrido para a participagdo
no procedimento de demarcacdo das terras de marinha, feriu-se os principios
constitucionais do contraditorio e da ampla defesa.

5. A jurisprudéncia desta Corte ¢ pacifica no sentido de que, tendo
residéncia certa, ¢ necessaria a notificacdo pessoal do proprietario do imdvel objeto
de procedimento demarcatdrio para inscri¢do nas terras de marinha pela Secretaria
de Patriménio da Unido, sendo incabivel a intimacao por edital.

6. Pode a Unifio realizar cobranga de taxa de ocupagéo de terrenos de
marinha, porém, apds a conclusdo de procedimento demarcatério regular,
observando-se a imprescindibilidade da notificagdo pessoal do proprietario com
residéncia certa para a validade do procedimento administrativo da SPU, o que ndo
ocorreu in casu.
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7. Recurso especial provido. (REsp n. 1.205.573/SC, relator Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 7/10/2010, DJe de
25/10/2010; sem grifos no original.)

Além disso, a questdo da prescricao foi corretamente abordada na decisdo
monocratica. O prazo para impugnar a demarcagdo de um terreno como sendo de
marinha comeca a fluir com a ciéncia da fixagdo da Linha do Preamar Médio (LPM), ¢
ndo com a mera inscrigdo presumida do imdvel como terreno de marinha. A presente
acdo foi proposta no mesmo ano em que a Unido instaurou o processo administrativo
destinado a efetuar tal verificagcdo no terreno objeto da lide, conforme reconhecido no
acordio de fls 20-21, o que afasta a alegagio de prescri¢do. E o entendimento desta Eg.
Corte:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ART. 1.022, II, DO CPC. VIOLACAO. NAO
OCORRENCIA. DEMARCACAO DE TERRENO DA MARINHA. ART. 11 DO
DECRETO-LEI N. 9.760/1946 (REDACAO ANTERIOR A LEI N. 11.481/2007).
SUPOSTOS PREJUDICADOS INCERTOS NO LOCAL A SER DEMARCADO,
SEGUNDO DECIDIDO PELA CORTE DE ORIGEM. CONVITE REALIZADO
POR EDITAL. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. ART. 1° DO
DECRETO N. 20.910/1932. TERMO INICIAL DO PRAZO PRESCRICIONAL
PARA QUESTIONAR O PROCEDIMENTO DE DEMARCACAO. DATA EM
QUE O OCUPANTE TEVE CIENCIA DA FIXACAO DA LINHA DO
PREAMAR MEDIO. EM REGRA, O PRAZO SE INICIA A PARTIR DA
NOTIFICACAO DO OCUPANTE PARA O PAGAMENTO DA TAXA DE
OCUPACAO. AGRAVO INTERNO CONHECIDO PARA CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL E PROVE-LO PARCIALMENTE, COM O RETORNO
DOS AUTOS A CORTE DE ORIGEM.

1. Registra-se inicialmente que aos recursos interpostos com fundamento
no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de margo de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC
(Enunciado n. 3 do Plenario do STJ).

2. Hipotese em que o agravante sustenta, em sede de recurso especial, a
ofensa ao art. 1.022, II, do CPC/2015, ao art. 11 do Decreto-Lei n. 9.760/1946, na
sua redacdo original, e ao art. 1° do Decreto n. 20.910/1932, sob os argumentos de
que: (a) ocorridas omissdes que ndo foram sanadas pela Corte de origem; (b)
indispensavel a sua notificagdo pessoal para a participacdo do procedimento de
demarcag¢do da linha do preamar médio; e (c) ndo ocorreu a prescricdo para
questionar o procedimento de demarcagdo, pois so teve ciéncia de que parte da area
do seu imodvel estava sendo considerada como terreno de marinha em 2012, quando
fez requerimento na Secretaria de Patriménio da Unido - S .P.U.

3. Nao ocorreu violagdo do art. 1.022, II, do CPC/2015, pois a Corte de
origem fundamentou de forma clara e objetiva: (i) a auséncia de vicio na
convocagdo por meio de edital dos interessados, pois, a época, € no trecho a ser
demarcado, eram todos incertos; e (ii) a declaracao da prescricao do direito do autor
questionar o procedimento administrativo.
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4. O acordao recorrido fixou a premissa de que na area demarcada - trecho
entre Balneario Arroio Silva até a margem do Rio Sai-guagu - todos os possiveis
prejudicados eram incertos a época do inicio da demarcagdo, pelo que considerado
valido o chamamento por meio de edital para participagdo no procedimento
demarcatdrio, nos termos do que previsto no artigo 11 do Decreto-Lei n. 9.760
/1946. Todavia o decisum entendeu prescrito prescrito o direito de questionar a
demarcacgdo das terras de marinha, porque, ao tempo da publicacao do edital final da
demarcagdo, em 2000, o recorrente ja se apresentava como proprietdrio € nado
questionou o procedimento no prazo previsto no Decreto n. 20.910/1932. A situagdo
apresenta-se peculiar, pois, inicialmente havia prejudicados incertos a autorizar a
notificacdo por edital, mas ao ser concluida a demarcagdao foi observado pelos
julgadores a existéncia de proprietario determinado, diga-se, apenas no momento do
edital de declaracdo da area como terreno de marinha, o denota a validade da
convocagao editalicia, nesse caso, conforme ja assentado por esta Primeira Turma
no julgamento do REsp n. 466.500/RS: "As instancias ordinarias reconheceram que
os recorrentes adquiriram os imoveis depois de inaugurado o procedimento
demarcatoério. Por isso, a citacdo por edital foi legal e legitima".

5. Deveras, segundo interpretacdo que se faz da redacdo original do artigo
11 do Decreto-Lei n. 9.760/1946, o momento a ser considerado para se observar a
existéncia de interessados que queiram participar no procedimento de demarcagdo
de terreno de marinha € o que condiz com o inicio da realizagdo dos trabalhos pela S.
P.U., notadamente porque a norma ja fixa prazo para a manifestacdo dos
interessados, sejam eles certos ou incertos.

6. No caso, o termo inicial a ser definido para fins de prescri¢gdo ndo deve
levar em consideracdo eventual provocagdo do atual ocupante do imével a S.P.U.,
como pretendido pelo recorrente. Se assim fosse, cada transferéncia de dominio
entre particulares, mesmo sem a ciéncia da Unido, poderia ensejar novo prazo para
se questionar o procedimento de demarcacao do terreno de marinha. Ter-se-ia, desse
modo, inequivoca inseguranga juridica na gestdo dos bens imoveis federais e a
perpetuacdo dos questionamentos a respeito da titularidade e do dominio de areas
que muitas vezes ja estavam delimitadas como terreno de marinha hé décadas. Isso,
entretanto, ndo significa dizer que a Unido ndo possa revisitar o procedimento
demarcatdrio, a tempo e modo, com a participacao dos interessados.

7. A solugdo que melhor se adéqua ao caso dos autos, para fins de aferi¢do
da prescrigdo, é a ja assentada pela Primeira ¢ Segunda Turmas desta Corte Superior
de que o prazo prescricional deve ser contado da data em que o ocupante teve
ciéncia da fixagdo da linha do preamar médio, o que geralmente ocorre com a sua
notificac@o para pagamento da taxa de ocupagdo. Nesse sentido: Agint no REsp n.
1.908.041/PE, Rel. Min. Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe de 19/5/2021;
AglInt no Agint no REsp n. 1.524.201/RS, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho,
Primeira Turma, DJe de 1/7/2020; AgRg no REsp n. 1.490.760/AL, Rel. Min.
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 31/3/2015; ¢ REsp n. 1.339.884/SC,
Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, DJe de 23/9/2014.

8. Agravo interno conhecido para dar parcial provimento ao recurso
especial. (Agint no REsp n. 1.887.908/SC, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 22/11/2022, DJe de 12/12/2022; sem grifos no original.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
TERRENO DE MARINHA. ALEGADA VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC

Documento eletrénico VDA49455059 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): TEODORO SILVA SANTOS Assinado em: 13/08/2025 08:34:06
Codigo de Controle do Documento: 94470925-5b42-497¢c-a15d-e0861635c663



/2015. INEXISTENCIA DE VICIOS, NO ACORDAO RECORRIDO.
INCONFORMISMO. ANULACAO DE PROCEDIMENTO DEMARCATORIO.
ALEGADA PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA. TERMO INICIAL.
COBRANCA DA TAXA DE OCUPACAO. AUSENCIA DE NOTIFICACAO,
PESSOAL OU POR EDITAL, DOS INTERESSADOS CERTOS.
FUNDAMENTOS DA CORTE DE ORIGEM INATACADOS, NAS RAZOES DO
RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA DA SUMULA 283/STF. ALEGADA
VIOLACAO AOS ARTS. 85, § 8°, 537 E 805 DO CPC/2015. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. ART. 1.025 DO CPC/2015.
INAPLICABILIDADE, NO CASO. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE
CONHECIDO, E, NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO.

I. Recurso Especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia do CPC
/2015.

II. No acordao objeto do Recurso Especial, o Tribunal de origem manteve
sentenca que julgou procedente o pedido, em agdo ajuizada pelos recorridos, na qual
postulam a anulagdo do procedimento demarcatério que declarou, como terreno de
marinha, 5,75% da é4rea de imovel de sua propriedade, e, consequentemente, o
cancelamento de todos os débitos de taxa de ocupacao sobre ele incidentes.

III. Nao ha falar, na hipdtese, em violagdo ao art. 1.022, II, do CPC/2015,
porquanto a prestacdo jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida, de
vez que os votos condutores do acdrdao recorrido e do acérdao proferido em sede de
Embargos de Declaracdo apreciaram fundamentadamente, de modo coerente e
completo, as questdes necessarias a solucdo da controvérsia, dando-lhes, contudo,
solucdo juridica diversa da pretendida.

IV. Na forma da jurisprudéncia do STJ, ndo se pode confundir decisdo
contraria ao interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de
prestacdo jurisdicional. Nesse sentido: STJ, EDcl no REsp 1.816.457/SP, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/05/2020;
AREsp 1.362.670/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 31/10/2018; REsp 801.101/MG, Rel. Ministra
DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/04/2008.

V. Nos termos da firme jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, (a)
0 prazo prescricional para postular a anulagido do processo de demarcagado de terreno
de marinha "deve ser contado da data em que o ocupante tem ciéncia da fixagdo da
Linha Preamar Média, o que, em geral, ocorre com a notificagdo para pagamento da
taxa de ocupagéo" (STJ, REsp 1.682.495/PB, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 19/12/2017; e (b) tal pretensdo esta sujeita ao prazo
prescricional de cinco anos. Nesse sentido: STJ, Agint no REsp 1.424.737/SC, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 28/11/2017; AgRg
no REsp 1.490.760/AL, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 31/03/2015; REsp 1.347.748/SC, Rel. Ministra ELIANA
CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe de 20/11/2013.

VI. No caso, conforme consta do acérddo recorrido, em que pese o
procedimento demarcatério original ter sido finalizado em 1960, apenas a partir de
2011 a recorrente passou a exigir dos recorridos o pagamento da taxa de ocupagio,
quando tiveram eles ciéncia do processo de demarcagdo, para o qual ndo foram
notificados pessoalmente, em 1960, ou por edital, em 2008. Assim, tendo a agdo
sido ajuizada em 2014, ndo ha falar em prescri¢do da pretensdo.
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VII. Interpretando a redagdo original do art. 11 do Decreto-lei 9.760/46, o
Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido de que "o legislador
determinou que, quando certos os interessados no procedimento demarcatorio de
terras de marinha, na delimitacao da Linha Preamar Média de 1831, sua convocacao
deverd ser pessoal, ao contrario do que ocorre quanto aos interessados incertos,
convocados por edital" (STJ, REsp 545.524/SC, Rel. Ministro FRANCIULLI
NETTO, SEGUNDA TURMA, DJU de 13/10/2003). Nesse mesmo sentido: STJ,
REsp 586.859/SC, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJU de
18/04/2005; REsp 617.044/SC, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA
TURMA, DJU de 27/03/2006; REsp 1.345.646/SC, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 17/12/2014.

VIII. A Unido, em seu Recurso Especial, apenas defende, de forma
genérica, a regularidade do procedimento demarcatorio, deixando de impugnar,
especificamente, o fundamento do acordao recorrido, no sentido de que "a Unido,
hora alguma, afirma que notificou os interessados seja pessoalmente ou via edital,
pelo que resta induvidoso que esses procedimentos, tanto o de demarcagdo, em
1960, quanto o de novo levantamento com equipamentos modernissimos, em 2008,
foram realizados ao alvedrio dos interessados, sendo nulos de pleno direito". Diante
desse contexto, a pretensao recursal esbarra, inarredavelmente, no 6bice da Simula
283 do Supremo Tribunal Federal, por analogia.

IX. Nao tendo o acérdao hostilizado expendido juizo de valor sobre os arts.
85, § 8° 537 e 805 do CPC/2015, a pretensao recursal esbarra em vicio formal
intransponivel, qual seja, o da auséncia de prequestionamento - requisito
viabilizador da abertura desta instancia especial -, atraindo o 6bice da Stimula 282
do Supremo Tribunal Federal ("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando nio
ventilada, na decisdo recorrida, a questao federal suscitada"), na espécie.

X. Para que se configure o prequestionamento, ndo basta que o recorrente
devolva a questdo controvertida para o Tribunal, em suas razdes recursais. E
necessario que a causa tenha sido decidida a luz da legislagao federal indicada, bem
como seja exercido juizo de valor sobre os dispositivos legais indicados e a tese
recursal a eles vinculada, interpretando-se a sua aplicag¢do, ou ndo, ao caso concreto.

XI. Na forma da jurisprudéncia do STJ, "a admissdo de prequestionamento
ficto (art. 1.025 do CPC/15), em recurso especial, exige que no mesmo recurso seja
indicada violagdo ao art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgdo julgador
verificar a existéncia do vicio inquinado ao acordao, que uma vez constatado,
podera dar ensejo a supressdo de grau facultada pelo dispositivo de lei" (STJ, REsp
1.639.314/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de
10/04/2017).

XII. Consoante se depreende dos autos, o acordao recorrido ndo expendeu
juizo de valor sobre os arts. 85, § 8°, 537 e 805 do CPC/2015, invocados como
violados, na peti¢do do Recurso Especial, nem foram eles objeto dos Embargos de
Declaracao, opostos em 2° Grau, razdo pela qual ndo restaram observados os
requisitos, previstos no art. 1.025 do CPC/2015, para fins de consideragdo do
prequestionamento ficto.

XIII. Recurso Especial parcialmente conhecido, e, nessa extensdo,
improvido. (REsp n. 1.902.706/PE, relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda
Turma, julgado em 25/5/2021, DJe de 31/5/2021; sem grifos no original.)

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.
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E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no REsp 2.185.366 / PB

Numero Registro: 2024/0448908-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00050118620114058200

Sessao Virtual de 14/08/2025 a 20/08/2025
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA

Secretario

Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGAO

RECORRENTE : UNIAO
RECORRIDO : GALILEU MOREIRA HENRIQUES DA COSTA
ADVOGADOS : EDUARDO BRAGA FILHO - PB011319
BRUNO AUGUSTO ALBUQUERQUE DA NOBREGA - PB011642

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO
- DIVIDA ATIVA NAO-TRIBUTARIA - TAXA DE OCUPAGAO / LAUDEMIO /
FORO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : GALILEU MOREIRA HENRIQUES DA COSTA
ADVOGADOS : EDUARDO BRAGA FILHO - PB011319
BRUNO AUGUSTO ALBUQUERQUE DA NOBREGA - PB011642

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
14/08/2025 a 20/08/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio
Bellizze e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 20 de agosto de 2025
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