SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2807184 - BA (2024/0448900-1)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: ANTONIO JOAO DE QUEIROZ

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PRNAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL. RECURSO
DESPROVIDO. Direito processual penal. Agravo em recurso especial.
Acordo de nao persecucgdo penal. Recurso desprovido.

I. Caso em exame

1. Agravo interposto contra decisdo que inadmitiu recurso especial
contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado da Bahia, que deu
provimento ao recurso em sentido estrito do Ministério Publico para
receber dentincia pela pratica do delito do art. 12 da Lei n. 10.826/03.

II. Questao em discussao

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a rejei¢ao da denuncia
deve ser mantida por falta de interesse de agir e justa causa,
considerando a alegacdo de que o Ministério Publico nao utilizou meios
adequados para notificar o investigado sobre o Acordo de Nao
Persecucao Penal (ANPP).

II1. Razoes de decidir

3. O acordo de ndo persecugdo penal ndo constitui direito subjetivo do
investigado, podendo ser proposto pelo Ministério Publico conforme as
peculiaridades do caso concreto e quando considerado necessario e
suficiente para a reprovagao e a prevengao da infracao penal.

4. Nao ha obrigatoriedade legal de o Ministério Publico notificar o
investigado sobre a propositura do acordo de nao persecugdo penal,
conforme a legislagdo vigente.

5. A rejeicdo da denuncia por auséncia de proposta de acordo de nao
persecu¢do penal ndo encontra amparo legal, ndo podendo ser
considerada condicao de procedibilidade da acdo penal.

IV. Dispositivo e tese

6. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: "1. O acordo de ndo persecu¢do penal ndo constitui
direito subjetivo do investigado. 2. Nao ha obrigatoriedade de
notificacao do investigado sobre a recusa do acordo de nao persecugao
penal. 3. A rejeicdo da denuncia por auséncia de proposta de acordo de
nao persecu¢ao penal ndo € condig¢do de procedibilidade da agdo penal".

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 28-A; CPP, art. 395, 1I.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no RHC 130.587/SP, Rel.
Min. Felix Fischer, Quinta Turma, julgado em 17.11.2020; STJ, HC
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664.016/SP, Rel. Min. Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em
14.12.2021.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Turma, por unanimidade, conhecer do agravo e negar provimento ao
recurso especial.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto e
Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 22 de agosto de 2025.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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AGRAVADO

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: ANTONIO JOAO DE QUEIROZ

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PRNAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL. RECURSO
DESPROVIDO. Direito processual penal. Agravo em recurso especial.
Acordo de ndo persecu¢ao penal. Recurso desprovido.

[. Caso em exame

1. Agravo interposto contra decisdo que inadmitiu recurso especial
contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado da Bahia, que deu
provimento ao recurso em sentido estrito do Ministério Publico para
receber denuncia pela pratica do delito do art. 12 da Lei n. 10.826/03.

II. Questao em discussao

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a rejeicdo da denuincia
deve ser mantida por falta de interesse de agir e justa causa,
considerando a alegacdo de que o Ministério Publico nao utilizou meios
adequados para notificar o investigado sobre o Acordo de Nao
Persecucao Penal (ANPP).

II1. Razodes de decidir

3. O acordo de ndo persecucao penal ndo constitui direito subjetivo do
investigado, podendo ser proposto pelo Ministério Publico conforme as
peculiaridades do caso concreto e quando considerado necessario e
suficiente para a reprovagao e a prevengao da infracao penal.
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4. Nao ha obrigatoriedade legal de o Ministério Publico notificar o
investigado sobre a propositura do acordo de nao persecugdo penal,
conforme a legislagdo vigente.

5. A rejeicdo da denuncia por auséncia de proposta de acordo de ndo
persecucdao penal nao encontra amparo legal, ndo podendo ser
considerada condic¢ao de procedibilidade da acao penal.

IV. Dispositivo e tese
6. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: "1. O acordo de ndo persecu¢do penal ndo constitui
direito subjetivo do investigado. 2. Nao ha obrigatoriedade de
notificagdo do investigado sobre a recusa do acordo de ndo persecucao
penal. 3. A rejeicdo da denuncia por auséncia de proposta de acordo de
nao persecu¢ao penal ndo € condi¢do de procedibilidade da agao penal".

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 28-A; CPP, art. 395, 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no RHC 130.587/SP, Rel.
Min. Felix Fischer, Quinta Turma, julgado em 17.11.2020; STJ, HC
664.016/SP, Rel. Min. Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em
14.12.2021.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por Antonio Joao de Queiroz em adversidade a
decisdo que inadmitiu o recurso especial contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado
da Bahia, que deu provimento ao recurso em sentido estrito manejado pelo Ministério
Publico para receber a denuncia pela pratica do delito do art. 12 da Lei n. 10.826/03 ¢

determinar o prosseguimento da agdo penal.

Nas razdes do recurso especial, fundado na alinea “a” do permissivo
constitucional, alega a parte recorrente violagcdo do artigo 395, incisos II e III, do Codigo

de Processo Penal.

Argumenta que deve ser mantida a rejei¢do da denuncia, por falta de interesse
de agir e justa causa para o exercicio da a¢do penal, considerando que o Ministério
Publico nao utilizou meios adequados para notificar o investigado sobre o Acordo de
Nao Persecucao Penal (ANPP).
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Requer, assim, o provimento do recurso, a fim de que seja restabelecida a

decisdo que rejeitou a denuncia.

Apresentadas contrarrazdes e contraminuta, manifestou-se o Ministério

Publico Federal, nesta instancia, pelo desprovimento do agravo.

E o relatério.

VOTO

Preenchidos os requisitos formais e impugnado o fundamento da decisdo

agravada, conhego do agravo.
O recurso ndo merece prosperar.

O Ministério Publico, ao oferecer dentincia, apresentou a seguinte cota (e-STJ
fl. 5):

I Registre-se que ndo foi possivel notificar o acusado, para notific-lo, acerca
da audiéncia, para possivel celebragdo de Acordo de Nao Persecugdo Penal,
em virtude do que foi certificado a fl. 37. Todavia, caso o acusado tenha
interesse requer-se que o magistrado designe audiéncia, para que Sseja
oferecida a proposta de ANPP, tendo em vista que estido presentes todos 0s
requisitos do art.28-A do CPP;

II Consigne-se ainda que o Ministério Publico da Bahia, em Bom Jesus da
Lapa, nao dispoe de recursos de pessoal, para realizagdo de notificagdo em
zona rural de dificil acesso.

O Juizo de primeiro grau, no entanto, ndo recebeu a pec¢a acusatoria, ao
fundamento de que o Ministério Publico, antes do oferecimento da denuncia, deveria
ter empreendido diligéncias em localizar meios alternativos eficazes de estabelecer
contato com o investigado (e-STJ fls. 44/47).

Contra tal decisdao, o Ministério Publico interpds recurso em sentido estrito, o
qual foi provido pelo Tribunal de origem, com a seguinte fundamentacgao (e-STJ fls. 148
/149):

Acerca do tema em debate, tem-se que, conforme a jurisprudéncia do Tribunal
da Cidadania, por falta de previsdo legal, a auséncia de oferecimento do
Acordo de Nao Persecugdo Penal ndo deve ser considerada como condi¢ao de
procedibilidade da A¢do Penal.
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Dito isto, imperiosa a conclusdo de ndo ser, portanto, tal fundamento,
suficiente para justificar a rejeicdo da Denuincia, nos termos do Art. 395,
inciso 1II, do Cédigo de Processo Penal. Nesse sentido, salutar a transcri¢do
ipsis litteris de excertos de julgados oriundos do E. STIJ:

[...]

Registre-se, ademais, que as hipoteses de rejeicdo de Exordial Acusatoria
encontram- se expressamente previstas no Art. 395 e incisos, da Lei Adjetiva
Penal, ndo se revelando, na hipdtese sub examine, inépcia da Denuncia, falta
de pressuposto processual, condi¢do para exercicio da a¢do penal ou auséncia
de justa causa. Eis o teor do dispositivo legal em comento:

Art. 395. A dentincia ou queixa serd rejeitada quando:

I — for manifestamente inepta;

II — faltar pressuposto processual ou condigdo para o exercicio da agao
penal; ou

111 — faltar justa causa para o exercicio da agdo penal.

Repise-se, por oportuno, que a Pega Incoativa, no caso em tela, contém a
exposi¢ao do fato criminoso, com todas as suas circunstancias, a qualiticagao
do acusado e a classiticagio do crime de modo que merece regular
processamento, seguindo a forma do Art. 41 do CPP.

Bem pontuado, ressalte-se, pelo ora Recorrente, que “nada impede que a
Defesa apresente, no momento oportuno, interesse em realizagdo do ANPP,
fato que ensejard a avaliacdo pelo Ministério Publico e, em caso positivo, a
apresentagdo do acordo ao Poder Judicidrio.”

A esse respeito, consigna a Douta Procuradoria de Justica, em sede opinativa,
que “As regras de procedimento, que sdo condi¢des para que uma agdo penal
prossiga, s6 se aplicam se estiverem claramente previstas na lei.” Nessa
senda, salienta que “de acordo com o texto da lei, o Ministério Publico nao
precisa notificar o réu sobre o ndo oferecimento do ANPP.”

Ante a fundamentagdo exposta, CONHECO e DOU PROVIMENTO ao
Recurso em Sentido Estrito, para receber a Dentincia e determinar o
consequente processamento do feito.

Como ¢ de conhecimento, o Superior Tribunal de Justi¢ca possui pacifico
entendimento no sentido de que compete ao Ministério Publico avaliar,
fundamentadamente, se € cabivel, no caso concreto, propor o acordo de ndo persecugao
penal. Desse modo, o referido negocio juridico pré-processual ndo constitui direito

subjetivo do investigado.

Nesse sentido, O acordo de persecugdo penal ndo constitui direito subjetivo do
investigado, podendo ser proposto pelo MPF conforme as peculiaridades do caso
concreto e quando considerado necessdrio e suficiente para a reprovagdo e a prevengao
da infragdo penal', ndo podendo prevalecer neste caso a interpretagdo dada a outras
benesses legais que, satisfeitas as exigéncias legais, constitui direito subjetivo do réu,

tanto que a redagdo do art. 28-A do CPP preceitua que o Ministério Piblico poderd e ndo
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devera propor ou ndo o referido acordo, na medida em que é o titular absoluto da agao
penal publica, ex vi do art. 129, inc. I, da Carta Magna (AgRg no RHC 130.587/SP, Rel.
Ministro FELIX FISCHER, Quinta Turma, julgado em 17/11/2020, DJe de 23/11/2020).

Somado a isso, a Corte Especial desta Corte Superior consignou que: [...] o
STF ja firmou entendimento de que o "art. 28-A do Codigo de Processo Penal, alterado
pela Lei 13.964/19, foi muito claro nesse aspecto, estabelecendo que o Ministério
Publico 'podera propor acordo de ndo persecugdo penal, desde que necessario e suficiente
para reprovagdo e prevengdo do crime, mediante as seguintes condi¢des'. Ou seja, o
Acordo de Nio Persecugdo Penal (ANPP) ndo obriga o Ministério Piblico nem garante
ao acusado verdadeiro direito subjetivo em realizd-lo. Simplesmente permite ao parquet a
op¢do, devidamente fundamentada, entre denunciar ou realizar o acordo, a partir da
estratégia de politica criminal adotada pela Instituigdo (HC n. 195.327 AgR, Relator
Ministro ALEXANDRE DE MORAES, publicado em 13/4/2021) (EDcl no AgRg no RE
nos EDcl nos EDcl no AgRg no REsp 1.816.322/MG, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, Corte Especial, julgado em 22/6/2021, DJe de 25/6/2021).

Por outro lado, o § 14 do art. 28-A do CPP prevé o direito de o investigado,
diante da recusa do Ministério Publico em oferecer o acordo, requerer a remessa dos
autos ao orgdo superior, na forma do art. 28 do CPP, inexistindo, porém, previsao
normativa sobre o momento em que o investigado deva ser cientificado do nao
oferecimento de ANPP.

Sobre a questdo, o Superior Tribunal de Justi¢ca tem se manifestado no sentido
de que, [...] ao se interpretar conjuntamente os arts. 28-A, § 14 e 28, caput, ambos do
Cédigo de Processo Penal, chega-se, prima facie, as seguintes conclusées: a) Em razdo
da natureza juridica do acordo de ndo persecugdo penal (negécio juridico pré-
processual) e por ndo haver, atualmente, normal legal que impde ao Ministério Piblico
a remessa automaética dos autos ao 6rgdo de revisdo, tampouco que o obriga a expedir
notificagdo ao investigado, poderd a acusagdo apresentar os fundamentos pelos quais
entende incabivel a propositura do ajuste na cota da dentincia; b) Recebida a inicial
acusatéria e realizada a citagdo, momento no qual o acusado terd ciéncia da recusa
ministerial em propor o acordo, cabe ao denunciado requerer (conforme exige o art. 28-
A, § 14, do CPP) ao Juizo (aplicagdo do art. 28, caput, do CPP, atualmente em vigor), na
primeira oportunidade dada para a manifestagdo nos autos, a remessa dos autos ao 6rgao
de revisdo ministerial, c) Uma vez exercido o direito de solicitar a revisdo, cabe ao
Juizo avaliar, com base nos fundamentos apresentados pelo Parquet, se a recusa em
propor o ajuste foi motivada pela auséncia de algum dos requisitos objetivamente
previstos em lei e, somente em caso negativo, determinar a remessa dos autos ao
Procurador-Geral. [...] (HC n. 664.016/SP, relatora Ministra LAURITA VAZ, Sexta
Turma, julgado em 14/12/2021, DJe de 17/12/2021).
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No mesmo sentido:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. DESCAMINHO. ART. 28-A DO CPP. RECUSA DE
OFERECIMENTO DO ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL.
INTIMACAO DO INVESTIGADO PELO MINISTERIO PUBLICO PARA
FINS DO ART. 28, §14° DO CPP. NAO OBRIGATORIEDADE.
AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. REJEICAO DA DENUNCIA.
ERROR IN PROCEDENDO. MANUTENCAO DA DECISAO AGRAVA
DA. AGRAVO REGIMENTAL DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL,
INTERPOSTO COM IDENTICOS OBJETOS E FUNDAMENTOS.
PREJUDICADO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I - O acordo de ndo persecugdo penal ndo constitui direito subjetivo do
investigado, podendo ser proposto pelo Ministério Publico conforme as
peculiaridades do caso concreto e quando considerado necessdrio e suficiente
para a reprovagdo e a prevengao da infragdo penal.

Il - O art. 28-A, § 14, do CPP garantiu a possibilidade de o investigado
requerer a remessa dos autos ao 6rgdo superior do Ministério Publico nas
hipéteses em que a Acusagdo tenha se recusado a oferecer a proposta de
acordo de ndo persecugdo penal. A norma condiciona o direito de revisdo a
observancia da forma prevista no art. 28 do CPP, cuja redagdo a ser observada
continua sendo aquela anterior a edi¢do da Lei n. 13.964/2019, tendo em vista
que a nova redagdo estd com a eficdcia suspensa desde janeiro de 2020 em
razao da concessao de medida cautelar, nos autos da ADI n. 6.298/DF.

IIT - Na legislagdo vigente atualmente que permanece em vigor no existe a
obrigatoriedade do Ministério Publico notificar o investigado em caso de
recusa em se propor o acordo de ndo persecugdo penal.

IV - Irretocével, portanto, o julgamento feito pelo eg. Tribunal a quo, no
sentido de que o Juizo de 1° grau deve decidir acerca do recebimento da
dentincia, sem que exija do Ministério Piblico a comprovagdo de que intimou
o acusado (ora agravante), até porque ndo existe condi¢do de procedibilidade
néo prevista em lei.

V - Caso seja recebida a dentincia, serd o acusado citado, oportunidade em
que poderd, por ocasido da resposta a acusagéo, questionar o ndo oferecimento
de acordo de nio persecugdo penal por parte de Ministério Piiblico e requerer
ao Juiz que remeta os autos ao 6rgdo superior do Ministério Piblico, nos
termos do art. 28, caput e 28-A, § 14, ambos do CPP. Precedentes.

VI - Embora seja assegurado o pedido de revisdo por parte da defesa do
investigado, impende frisar que o Juizo de 1° grau analisard as razoes
invocadas, considerando a legislacdo em vigor atualmente (art. 28, caput do
CPP), e poderd, fundamentadamente, negar o envio dos autos a instincia
revisora, em caso de manifesta inadmissibilidade do ANPP, por ndo estarem
presentes, por exemplo, seus requisitos objetivos, pois o simples requerimento
do acusado ndo impoe a remessa automatica do processo. Precedentes.
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VII - Imperioso destacar que o objeto de agravo regimental interposto pelo
Ministério Publico Federal, com idénticos objetos e fundamentos resta
esvaziado e, portanto, prejudicado.

Agravo regimental desprovido. Julgo, outrossim, prejudicado o agravo
regimental do Ministério Publico Federal.

(AgRg no REsp n. 1.948.350/RS, relator Ministro JESUINO RISSATO
(Desembargador Convocado do TJDFT), Quinta Turma, julgado em 9/11/2021
, DJe de 17/11/2021)

No caso, o representante do Ministério Publico, em cota a dentincia, justificou
a impossibilidade de notificacdo do acusado sobre o oferecimento do acordo, diante da
auséncia de funcionarios para diligenciar na zona rural, assegurando, ainda, "caso o
acusado tenha interesse, requer-se que o magistrado designe audiéncia, para que seja
oferecida a proposta de ANPP, tendo em vista que estdo presentes todos os requisitos do
art.28-A do CPP".

Nesse contexto, ndo caberia ao magistrado a rejei¢do da denuncia por auséncia
de proposta do acordo de ndo persecugdo penal, ante a conclusdo de que caberia ao
Ministério Publico localizar o acusado, uma vez que inexiste previsdo legal nesse
sentido. Isso porque ndo se pode considerar a necessidade de oferecimento ou nao da
proposta como condi¢do de procedibilidade da acdo penal, a fim de aplicar o disposto no
art. 395, II, do CPP.

Caberia ao magistrado de primeiro grau tdo somente apreciar a
admissibilidade da denuncia, desconsiderando-se a exigibilidade do ANPP, ocasido em
que, caso recebida a peca acusatoria e realizada a citagdo, o acusado poderia, como
destacou o 6rgao ministerial, requerer ao Juizo a designacao de audiéncia, para que fosse
oferecida a proposta de ANPP, tendo em vista que estdo presentes todos os requisitos do
art.28-A do CPP

Dessa forma, nao ficou demonstrada a alegada violagcdo, merecendo, portanto,

ser mantido o acordao recorrido.

Incidéncia, portanto, da Sumula 568 do STJ, segundo a qual O relator,
monocraticamente e no Superior Tribunal de Justi¢a, poderd dar ou negar provimento ao
recurso quando houver entendimento dominante.

Ante o exposto, conhego do agravo para negar provimento ao recurso especial.

E como voto.
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NUmero Origem: 80021975520218050027
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO DE ASSIS VIEIRA SANSEVERINO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : ANTONIO JOAO DE QUEIROZ
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA

JULGADO: 19/08/2025

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes do Sistema

Nacional de Armas

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na

sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do agravo e negou provimento ao recurso

especial."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto e
Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram com o Sr. Ministro
Relator.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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