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RECURSO ESPECIAL N° 2184895 - PE (2024/0448793-9)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO : CERAMICA PORTO RICO LTDA

ADVOGADOS : ANTONIO FLAVIO GUERRA BARRETO GOMES DE FREITAS -
PE031566

GUILHERME SILVEIRA DE BARROS - PE030316
IGOR DA ROCHA TELINO DE LACERDA - PE030192
PRISCILLA PRAXEDES LUCENA ALBUQUERQUE - PE053510

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. PEDIDO DE
CONSTRICAO JUDICIAL. INDEFERIMENTO SOB O FUNDAMENTO DE QUE A FAZENDA
NAO DEMONSTROU QUE A PENHORA REQUERIDA NAO COMPROMETERIA O PLANO
DE RECUPERACAO JUDICIAL. ANALISE QUE COMPETE, EM MOMENTO POSTERIOR,
AO JUiZO DA RECUPERACAO JUDICIAL, QUE PODERA, SE ASSIM ENTENDER SER O
CASO, DETERMINAR A SUBSTITUICAO DA GARANTIA, NA HIPOTESE DE A CONSTRICAO
TER RECAIDO SOBRE "BEM DE CAPITAL" ESSENCIAL A MANUTENCAO DA ATIVIDADE
ECONOMICA. RECURSO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Recurso especial interposto pela Fazenda Nacional contra acérddo do Tribunal Regional
Federal da 52 Regido que negou provimento a agravo de instrumento, mantendo decisao que
indeferiu pedido de penhora de bens de empresa em recuperagao judicial, sob o fundamento
de que a Fazenda ndo demonstrou que a penhora ndo comprometeria o plano de recuperacao.
Il. Questdo em discussao

2. A controvérsia posta no presente recurso especial, para além da alegacdo de negativa de
prestacao jurisdicional, centra-se em saber se, no bojo de execugéao fiscal, € dado ao Juizo
condicionar o deferimento de penhora a comprovacgao, pela Fazenda, de que a constricao
judicial almejada ndo compromete o soerguimento da empresa executada que se encontra em
recuperagao judicial, ou mensurar, a esse proposito, a relevancia do bem para a manutengao
das atividades da recuperanda.

lll. Razdes de decidir

3. O dissenso jurisprudencial entdo existente entre a Segunda Sec¢éo e as Turmas integrantes
da Secgao de Direito Publico do Superior Tribunal de Justica veio a se dissipar por ocasido da
edicdo da Lei n. 14.112/2020, que, a seu modo, delimitou a competéncia do Juizo em que se
processa a execugao fiscal (a qual ndo se suspende pelo deferimento da recuperagao judicial)
para determinar os atos de constricao judicial sobre os bens da recuperanda; e firmou a
competéncia do Juizo da recuperagao judicial "para determinar a substituicdo dos atos de
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constricdo que recaiam sobre bens de capital essenciais a manutengdo da atividade
empresarial até o encerramento da recuperacao judicial".

4. Com o advento da Lei n. 14.112/2020, tem-se nao mais haver espaco — diante de seus
termos resolutivos — para a interpretagdo que confere ao Juizo da recuperacgao judicial o status
de competente universal para deliberar sobre toda e qualquer constricdo judicial efetivada no
ambito das execugdes fiscal e de crédito extraconcursal, a pretexto de sua essencialidade ao
desenvolvimento de sua atividade.

41 O art. 6° § 7°B, delimita a atuagdo do Juizo recuperacional, conferindo-lhe a
possibilidade, apenas, de determinar a substituicido do bem constrito por outra garantia, sem
prejuizo, naturalmente, da formulacdo de proposta alternativa de satisfacdo do crédito, em
procedimento de cooperacgio reciproca com o Juizo da execucgao fiscal e em atencido ao
principio da menor onerosidade.

4.2 Em se tratando de execucgéo fiscal, o Juizo da recuperagao judicial ostenta competéncia
para determinar a substituicdo dos atos de constricdo que recaiam nao sobre todo e qualquer
bem, mas tdo somente sobre "bens de capital" essenciais a manutencido da atividade
empresarial, até o encerramento da recuperacgao judicial.

IV. Dispositivo e tese

5. Recurso especial provido para permitir a penhora dos bens, devendo o Juizo da recuperacéo
judicial ser dela cientificado, a fim de avaliar a necessidade eventual de sua substituicdo, caso
se trate de bem de capital essencial & manutencao da atividade empresarial.

Tese de julgamento: "1. incumbe ao Juizo da execugao fiscal proceder a constri¢gdo judicial dos
bens da executada, sem nenhum condicionamento ou mensuragado sobre eventual impacto
desta no soerguimento da empresa executada que se encontra em recuperacao judicial, na
medida em que tal atribuicdo nao lhe compete". 2. "Em momento posterior (e enquanto nao
encerrada a recuperacao judicial), cabe ao Juizo da recuperacdo judicial, na especifica
hipétese de a constrigdo judicial recair sobre "bem de capital" essencial a manutengao da
atividade empresarial, determinar sua substituicdo por outra garantia do Juizo, sem prejuizo,
naturalmente, de formular, em qualquer caso, proposta alternativa de satisfagao do crédito, em
procedimento de cooperacao reciproca com Juizo da execugéo fiscal, o qual, por sua vez, deve
observar, sempre, o principio da menor onerosidade ao devedor".

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 11.101/2005, art. 6°, § 7°-B; CPC/2015, art. 69.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp 1.758.746/GO, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 25/09/2018; STJ, REsp 1.629.470/MS, Rel. Min. Maria Isabel
Gallotti, Segunda Secao, julgado em 30/11/2021.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sado partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro-Relator.

Os Srs. Ministros Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela, Francisco Falcao e
Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 02 de abril de 2025.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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|. Caso em exame

1. Recurso especial interposto pela Fazenda Nacional contra acérddo do Tribunal Regional
Federal da 52 Regido que negou provimento a agravo de instrumento, mantendo decisao que
indeferiu pedido de penhora de bens de empresa em recuperagao judicial, sob o fundamento
de que a Fazenda ndo demonstrou que a penhora ndo comprometeria o plano de recuperacéo.

Il. Questao em discussao

2. A controvérsia posta no presente recurso especial, para além da alegagédo de negativa de
prestagao jurisdicional, centra-se em saber se, no bojo de execucao fiscal, € dado ao Juizo
condicionar o deferimento de penhora a comprovacao, pela Fazenda, de que a constricao
judicial almejada ndo compromete o soerguimento da empresa executada que se encontra em
recuperacao judicial, ou mensurar, a esse proposito, a relevancia do bem para a manutengao
das atividades da recuperanda.

Ill. Razoes de decidir
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3. O dissenso jurisprudencial entdo existente entre a Segunda Seg¢éo e as Turmas integrantes
da Secéao de Direito Publico do Superior Tribunal de Justica veio a se dissipar por ocasiao da
edicao da Lei n. 14.112/2020, que, a seu modo, delimitou a competéncia do Juizo em que se
processa a execugao fiscal (a qual ndo se suspende pelo deferimento da recuperagao judicial)
para determinar os atos de constricao judicial sobre os bens da recuperanda; e firmou a
competéncia do Juizo da recuperagao judicial "para determinar a substituicdo dos atos de
constricdo que recaiam sobre bens de capital essenciais a manutencdo da atividade
empresarial até o encerramento da recuperacao judicial".

4. Com o advento da Lei n. 14.112/2020, tem-se nao mais haver espago — diante de seus
termos resolutivos — para a interpretagao que confere ao Juizo da recuperacgao judicial o status
de competente universal para deliberar sobre toda e qualquer constricdo judicial efetivada no
ambito das execugdes fiscal e de crédito extraconcursal, a pretexto de sua essencialidade ao
desenvolvimento de sua atividade.

41 O art. 6° § 7°B, delimita a atuagdo do Juizo recuperacional, conferindo-lhe a
possibilidade, apenas, de determinar a substituicdo do bem constrito por outra garantia, sem
prejuizo, naturalmente, da formulacdo de proposta alternativa de satisfagdo do crédito, em
procedimento de cooperagao reciproca com o Juizo da execugdo fiscal e em atengédo ao
principio da menor onerosidade.

4.2 Em se tratando de execugéo fiscal, o Juizo da recuperagéo judicial ostenta competéncia
para determinar a substituicado dos atos de constricdo que recaiam nao sobre todo e qualquer
bem, mas tdo somente sobre "bens de capital" essenciais a manutencao da atividade
empresarial, até o encerramento da recuperacao judicial.

IV. Dispositivo e tese

5. Recurso especial provido para permitir a penhora dos bens, devendo o Juizo da recuperacéao
judicial ser dela cientificado, a fim de avaliar a necessidade eventual de sua substituicdo, caso
se trate de bem de capital essencial a manuteng¢ao da atividade empresarial.

Tese de julgamento: "1. incumbe ao Juizo da execugao fiscal proceder a constri¢gao judicial dos
bens da executada, sem nenhum condicionamento ou mensuracdo sobre eventual impacto
desta no soerguimento da empresa executada que se encontra em recuperacgéo judicial, na
medida em que tal atribuicdo ndo Ihe compete". 2. "Em momento posterior (e enquanto néo
encerrada a recuperacdo judicial), cabe ao Juizo da recuperacdo judicial, na especifica
hipétese de a constricdo judicial recair sobre "bem de capital" essencial a manutengao da
atividade empresarial, determinar sua substituicdo por outra garantia do Juizo, sem prejuizo,
naturalmente, de formular, em qualquer caso, proposta alternativa de satisfacdo do crédito, em
procedimento de cooperacgao reciproca com Juizo da execucéo fiscal, o qual, por sua vez, deve
observar, sempre, o principio da menor onerosidade ao devedor".

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 11.101/2005, art. 6°, § 7°-B; CPC/2015, art. 69.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp 1.758.746/GO, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 25/09/2018; STJ, REsp 1.629.470/MS, Rel. Min. Maria Isabel
Gallotti, Segunda Secéo, julgado em 30/11/2021.
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RELATORIO

Unido (Fazenda Nacional) interpde o presente recurso especial, fundado nas
alineas a e ¢ do permissivo constitucional, em contrariedade a acérdao proferido pelo
Tribunal Regional Federal da 52 Regiao.

Extrai-se dos autos que, no bojo Execugdo Fiscal n. 0812713-
89.2023.4.05.0000, o Juizo da 352 Vara Federal de Pernambuco indeferiu o pleito da
Fazenda Nacional de penhora de bens imdveis da empresa executada, Ceramica Porto
Rico Ltda., a qual se encontra em processo de recuperagao judicial, sob o fundamento,
em resumo, de que a parte exequente deixou de demonstrar, como seria de rigor, 0
nao comprometimento do plano de recuperagéao judicial em decorréncia da pretendida
constri¢ao judicial, nestes termos (e-STJ, fl. 671):

De logo, quanto aos bens indicados a penhora de propriedade da empresa
executada, em recuperacado judicial, tendo em vista a auséncia de
comprovagdo acerca do nado comprometimento da constricdo com o
respectivo plano de recuperagado judicial, INDEFIRO tal pretenséo da
exequente.
A respeito do assunto, colaciono precedente da 12 Turma do E. TRF da 52
Regido:
"(...) Fica advertida a exequente que s6 poderao ser penhorados bens
que nao integrem o plano de recuperagao judicial e que nao
provoquem riscos a continuidade da empresa, constituindo énus do
credor requerer no Juizo da recuperagao judicial a prévia anuéncia
para penhora dos bens que vier a indicar." Precedente TRF 5.
(PROCESSO: 08049483820214050000, AGRAVO DE
INSTRUMENTO, DESEMBARGADOR FEDERAL LEONARDO
AUGUSTO NUNES COUTINHO (CONVOCADO), 1% TURMA,
JULGAMENTO: 30/09/2021)

Irresignada, a Fazenda Nacional interpds agravo de instrumento (e-STJ, fls.
1-9), no qual sustentou, em sintese, que o posicionamento da Segunda Secao do
Superior Tribunal de Justica — segundo o qual, ainda que a execugao fiscal ndo se
suspenda, os atos de constricdo e de alienagao de bens voltados contra o patriménio
social das sociedades empresarias submetem-se ao Juizo da recuperacgéao judicial —
foi superado pela Lei n. 14.112/2020. Defendeu, no ponto, que, de acordo com o art.
6°, § 7°-B, da Lei n. 11.1010/2005 (com redacao dada pela referida lei), "o Juizo fiscal
pode determinar a penhora de bens e direitos do devedor, e, uma vez penhorados
bens da recuperanda nos autos da execucao fiscal, cabe ao Juizo da recuperacao
judicial, tdo somente, avaliar a substituicdo da penhora caso esta recaia sobre bens de
capital essenciais a manuteng¢ao da atividade empresarial, e desde que observada a
cooperacgao judicial nos termos do art. 69 do CPC/2015" (e-STJ, fl. 4).
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O Tribunal Regional Federal da 5 Regido negou provimento ao recurso,
nos termos da seguinte ementa (e-STJ, fl. 769):

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
EXECUCAO FISCAL. RECUPERACAO JUDICIAL. PENHORA. AGRAVO
DE INSTRUMENTO NAO PROVIDO.

1. Trata-se de Agravo de instrumento interposto contra decisdo que indeferiu
o pleito de penhora dos imdéveis mencionados pela exequente, formulado em
execucao fiscal movida pela Fazenda Nacional em face da empresa em
recuperacgao judicial.

2. Em suas razdes recursais, a Fazenda Nacional, em sintese, aduz que o
Superior Tribunal de Justica promoveu a desafetagcao do Tema 987, voltando
a permitir a normal tramitacdo das execugdes fiscais movidas contra
empresas em recuperacao judicial, cabendo ao juizo recuperando deliberar
apenas sobre a essencialidade de bens penhorados ou sua eventual
substituicdo, tendo em vista o cumprimento do plano de recuperagéo
homologado. Ressalta que a Lei n° 14.112/2020, que alterou a Lei n°® 11.101
/2005, atualizando a legislacdo referente a recuperagdo judicial do
empresario e da sociedade empresaria, incluindo o § 7°-B no art. 6°,
prescreve que as execugdes fiscais ndo se suspendem com o deferimento
do processamento da recuperacdo judicial e que a pratica de atos de
constricdo patrimonial compete ao Juizo da execugéo fiscal. Conclui que o
equivoco presente na decisdo agravada consiste em obstar o seguimento da
execucgao fiscal, pelo simples fato da agravada restar em recuperagcao
judicial. Nesse sentido, explica que ndo ha mais ébices a continuidade da
execucao fiscal, inclusive com a penhora e leildo de bens, cabendo ao juizo
da recuperacdo judicial, desde que devidamente provocado, avaliar a
possibilidade de substituicdo da constrigdo, caso haja a comprovacao de que
pode comprometer o plano de recuperacao.

3. A edigédo da Lei 14.112/2020 conferiu nova redacdo ao artigo 6° da Lei
11.101/2005 e, consequentemente, promoveu a desafetacdo do Tema STJ
n°® 987, de modo que ndo subsistem Obices a pratica de atos executivos
fiscais em desfavor de empresas em recuperacao judicial. Conforme acérdao
publicado em 28/06/2021, referido tema foi cancelado pelo Superior Tribunal
de Justica pela desafetacdo dos recursos especiais. Nesse acérdao, o
Ministro Relator ressaltou que "Na verdade, cabe ao juizo da recuperagéo
judicial verificar a viabilidade da constricao efetuada em sede de execugao
fiscal, observando as regras do pedido de cooperacgao jurisdicional (art. 69
do CPC), podendo determinar eventual substituicdo, a fim de que nao fique
inviabilizado o plano de recuperacao judicial. Constatado que nao ha tal
pronunciamento, impde-se a devolugdo dos autos ao juizo da execugao
fiscal, para que adote as providéncias cabiveis. Isso deve ocorrer inclusive
em relacdo aos feitos que hoje encontram-se sobrestados em razdo da
afetacdo do Tema 987".

Documento eletronico VDA46595250 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARCO AURELIO BELLIZZE Assinado em: 02/04/2025 17:44:42
Codigo de Controle do Documento: eObe5e9c-27f2-4e2c-91be-1eb8526284b7



4. Na nova sistematica instituida pelo C. STJ, cabe ao juizo da recuperacao
judicial verificar eventual prejuizo ao plano de pagamento, uma vez que este
detém a prerrogativa de substituir atos constritivos, nos termos do § 7°-B do
artigo 6° da Lei 11.105/2005.

5. Considerando que a penhora, por si s6, ndo interfere na posse do bem ou
acarreta perda patrimonial, ndo haveria 6bice a eventual expedigdo de
mandado de penhora dos bens imdveis indicados pela exequente. Porém,
ndo se pode olvidar a inegavel importadncia que os bens que se cogita
penhorar representa para a manutengdo das atividades da parte executada.
Atento a isso, 0 magistrado que prolatou a decisédo recorrida foi prudente
apls considerar a dificuldade para a exequente em identificar quais
bens estdo ou ndo afetados a recuperagao judicial. Destarte, considerando
que essa medida tende a preservar a empresa, possibilitando que a pessoa
juridica ndo seja surpreendida com a penhora de bens afetados a
recuperagao judicial, ndo ha o que se alterar na decisdo agravada.

6. Agravo de instrumento nao provido.

Opostos embargos de declaracao (e-STJ, fls. 715-721), estes foram
rejeitados pela Corte Regional (e-STJ, fls. 766-770).

Em contrariedade ao aresto, a Fazenda Nacional interpde o presente
recurso especial (e-STJ, fl. 783), em que aponta, além de dissenso jurisprudencial, a
violagao dos arts. 489, incisos |, Il e IV, e 1.022, inciso |l e paragrafo unico, inciso Il, do
CPC; e 6° § 7°-B, da Lei n. 11.101/2005, com a redagao dada pela Lei n. 14.112/2020.

Em suas razdes recursais, a insurgente sustenta, preliminarmente, que o
Tribunal de origem, a despeito da oposicdo de embargos de declaragao, incorreu em
omissdo, no tocante a alegacdo de impossibilidade de condicionamento da penhora a
atos do Juizo da recuperacgao judicial, cabendo ao Juizo recuperacional, apenas a
posteriori, deliberar sobre a essencialidade dos bens penhorados, se outros bens ou
valores forem indicados em substituicao.

Reitera o argumento de que o posicionamento da Segunda Segao desta
Corte Superior — segundo o0 qual, ainda que a execugao fiscal ndo se suspenda, os
atos de constricdo e de alienacdao de bens voltados contra o patrimdnio social das
sociedades empresarias submetem-se ao juizo da recuperagao judicial — foi superado
pelos novos contornos dado a LRF pela Lei n. 14.112/2020. Ressalta, no ponto, que,
de acordo com o art. 6°, § 7°-B, da Lei n. 11.1010/2005, "o Juizo fiscal pode determinar
a penhora de bens e direitos do devedor, e, uma vez penhorados bens da recuperanda
nos autos da execugao fiscal, cabe ao Juizo da recuperagao judicial, tdo somente,
avaliar, em momento posterior, a substituicido da penhora caso esta recaia sobre bens
de capital essenciais a manutencao da atividade empresarial, e desde que observada a
cooperacao judicial nos termos do art. 69 do CPC/2015" (e-STJ, fl. 791).

A parte adversa apresentou contrarrazdes as fls. 797-810 (e-STJ).
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E o relatorio.

VOTO

1. Preliminar. Alegagdo de omissdo. Nao Ocorréncia.

Nos termos relatados, a Fazenda Nacional sustenta, preliminarmente, que o
Tribunal de origem, a despeito da oposicdo de embargos de declaragao, incorreu em
omissao, pois teria deixado de enfrentar o argumento de que, de acordo com a Lei n.
14.112/2020, compete ao Juizo recuperacional, apenas a posteriori, deliberar sobre a
essencialidade dos bens penhorados, se outros bens ou valores forem indicados em
substituicao.

Da prépria argumentagdo expendida, é possivel antever seu carater
meramente infringencial, pois a Corte Regional, em interpretagdo, justamente,
dos novos contornos dado pela Lei n. 14.112/2020, entendeu ser possivel condicionar
o deferimento da penhora a demonstragao, por parte da Fazenda, de que a constricao
judicial requerida nao teria o conddo de comprometer a recuperagado da sociedade
empresarial executada.

Isso é 0 que se extrai, claramente, do seguinte excerto do acérdao recorrido
(e-STJ, fl. 694):

A edigdo da Lei 14.112/2020 conferiu nova redacdo ao artigo 6° da Lei
11.101/2005 e, consequentemente, promoveu a desafetacdo do Tema STJ
n° 987, de modo que nao subsistem Obices a pratica de atos executivos
fiscais em desfavor de empresas em recuperacao judicial. Conforme acérdao
publicado em 28/06/2021, referido tema foi cancelado pelo Superior Tribunal
de Justica pela desafetacdo dos recursos especiais. Nesse acérdao, o
Ministro Relator ressaltou que "Na verdade, cabe ao juizo da recuperagéo
judicial verificar a viabilidade da constricao efetuada em sede de execugao
fiscal, observando as regras do pedido de cooperacgéao jurisdicional (art. 69
do CPC), podendo determinar eventual substituicdo, a fim de que nao fique
inviabilizado o plano de recuperagao judicial.

Constatado que nao ha tal pronunciamento, impde-se a devolugao dos autos
ao juizo da execucgao fiscal, para que adote as providéncias cabiveis. Isso
deve ocorrer inclusive em relacdo aos feitos que hoje encontram-se
sobrestados em razado da afetacdo do Tema 987". Na nova sistematica
instituida pelo C. STJ, cabe ao juizo da recuperagao judicial verificar
eventual prejuizo ao plano de pagamento, uma vez que este detém a
prerrogativa de substituir atos constritivos, nos termos do § 7°-B do artigo 6°
da Lei 11.105/2005.

Considerando que a penhora, por si s6, ndo interfere na posse do bem ou
acarreta perda patrimonial, ndo haveria 6bice a eventual expedi¢cdo de
mandado de penhora dos bens im6veis indicados pela exequente.
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Porém, ndo se pode olvidar a inegavel importdncia que os bens que se
cogita penhorar representa para a manutengdo das atividades da parte
executada. Atento a isso, 0 magistrado que prolatou a deciséo recorrida foi
prudente apds considerar a dificuldade para a exequente em identificar quais
bens estdo ou ndo afetados a recuperagédo judicial. Destarte, considerando
que essa medida tende a preservar a empresa, possibilitando que a pessoa
jurfdica ndo seja surpreendida com a penhora de bens afetados a
recuperacgao judicial, ndo ha o que se alterar na decisdo agravada.

Independentemente do acerto de tal entendimento — cujo exame sera feito a
seguir, em seu mérito —, o aresto recorrido n&o padece de omissao.

2. Lei n. 14.112/2020. Delimitagéo do conteudo/extensao da competéncia do
Juizo da recuperagao judicial a ser exercida no ambito da execugado fiscal.
Observancia. Necessidade.

No mérito, a controvérsia posta no presente recurso especial, centra-se em
saber se, no bojo de execucgao fiscal, € dado ao Juizo condicionar o deferimento de
penhora de bens a comprovagao, pela Fazenda, de que a contrigdo judicial almejada
nao compromete o soerguimento da empresa executada que se encontra em
recuperacgao judicial, ou mensurar, a esse proposito, a relevancia do bem para a
manutencio das atividades da parte executada.

O deslinde da questao posta perpassa pela adequada delimitacdo do
conteudo da competéncia dos Juizos da execugao fiscal e da recuperacgao judicial, a
qual ja foi objeto de intensa divergéncia jurisprudencial entre a Primeira e a Segunda
Secgodes desta Corte de Justiga, dissipada, como é de sabencga, pela vigéncia da Lei n.
14.112/2020.

Contudo, é possivel identificar, em boa parte dos julgados que se seguiram
a vigéncia da referida lei, um tratamento (tenuamente) dispar, sobretudo no tocante a
abrangéncia "do poder de controle do ato constritivo” atribuido ao Juizo da
recuperacao, razao pela qual se me afigurou relevante trazer a questao a julgamento, a
fim de equalizar o entendimento aos exatos termos da lei (atualmente ja observado, de
maneira detida, pelas Turmas e Se¢ao de Direito Privado).

Pois bem. Em breve descrigdo cronologica do entendimento jurisprudencial
desta Corte de Justica sobre a matéria, registra-se que a execugado do crédito
fiscal, ainda que (em tese) pudesse prosseguir, carecia de efetividade, na medida em
que todo e qualquer ato constritivo ali determinado era compreendido, pela Segunda
Secao desta Corte Superior, no ambito dos conflitos de competéncia, como usurpagao
da ampla competéncia entdo atribuida ao Juizo recuperacional (em interpretagao da
LRF, em sua redagéo original).

A Secao de Direito Privado do Superior Tribunal de Justica adotava
0 posicionamento, ainda, que a edicdo da Lei n. 13.043/2014 — que acrescentou o art.
10-A a Lei n. 10.522/2002 e disciplinou o parcelamento de débitos de empresas em
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recuperacao judicial — ndo descaracterizava o conflito de competéncia, tampouco teve
0 condao de alterar o entendimento jurisprudencial acima destacado, conforme decidiu
a Segunda Sec¢ao por ocasidao do julgamento do AgRg no CC 136.130/SP, Relator o
Ministro Raul Araujo, Relator p/ Acérdao Ministro Antonio Carlos Ferreira, julgado em 13
/05/2015, DJe 22/06/2015.

Em sentido diametralmente oposto, as Turmas integrantes da Primeira
Secao do Superior Tribunal de Justica adotavam a compreensado de que "a execug¢éo
fiscal ndo se suspende pelo deferimento da recuperagdo judicial, permitindo-se a
realizacdo de atos constritivos, maxime quando evidenciada a inércia da empresa
recuperanda em adotar as medidas necessarias a suspensdo da exigibilidade dos
créditos tributarios, em especial, por meio do parcelamento especial disciplinado pelo
art. 10-A da Lei n. 10.522/2002, incluido pela Lei 13.043/2014" (ut REsp 1.673.421/RS,
Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 17/10/2017, DJe
23/10/2017). Citam-se, ainda: AgRg no AREsp 707.833/DF, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 03/09/2015, DJe 10/11/2015; REsp 1.480.559
/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 03/02/2015, DJe
30/03/2015.

Como se pode constatar, a execugdo do crédito fiscal, embora
extraconcursal, ndo tinha o condao de alcancar sua finalidade satisfativa, de toda
inviabilizada, nao apenas pela entdo admitida intervencdo do Juizo
recuperacional, mas, principalmente, pela proépria dificuldade de se promover a
persecucao do crédito fiscal, em sua integralidade e de uma unica vez, o que, caso
fosse autorizada, frustraria por completo o processo de recuperacgéao judicial, ainda que
a empresa em crise financeira apresentasse condigdes concretas de soerguimento,
auxiliada pelos esforgos conjuntos e pelos sacrificios impostos a todos credores.

Ao mesmo tempo, a equalizagdo do crédito tributario, considerada pela lei
de regéncia — e pela realidade dos fatos — indispensavel para viabilizar a restruturagéo
sélida da empresa em recuperagéao judicial, carecia de mecanismos legais idéneos a
realizacao desse propoésito.

Nesse contexto, ressai evidenciado que, durante os primeiros 15 (quinze)
anos de vigéncia da Lei n. 11.101/2005, o crédito fiscal, embora concebido pelo
legislador como preferencial, ficou relegado a plano secundario. Mais do que isso. A
propria finalidade do processo recuperacional, de propiciar o soerguimento da
empresa, com sua reestruturagcdo econdmico-financeira, mostrava-se — em certa
medida — comprometida.

Isso porque, diante da absoluta paralisia da execugao fiscal e da auséncia
de mecanismos legais idéneos a permitir a equalizagcédo do correlato crédito, o processo
de recuperacdao judicial avangava, sem levar em consideragdo essa parte do passivo
da empresa devedora comumente expressiva, culminando, primeiro, na concessao da
recuperagao judicial, a qual, em tese, haveria de sinalizar o almejado
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saneamento, como um todo, de seus débitos e, num segundo momento, no
encerramento da recuperacao judicial, que, por sua vez, deveria refletir o efetivo
atingimento da reestruturagdo econémico-financeira da recuperanda.

N&o obstante, encerrada — muitas vezes — a recuperacgéo judicial, a empresa
remanescia em situagéo deficitaria, a considerar a magnitude dos débitos fiscais ainda
em aberto, a ensejar, inarredavelmente, novos endividamentos.

Em janeiro de 2021, entrou em vigor a citada Lei n. 14.112/2020 com o
declarado propésito de aprimorar o processo das recuperagdoes e de faléncia,
buscando suprir as inadequag¢des apontadas e destacadas pela doutrina e pela
jurisprudéncia entre as disposi¢des legais originarias e a pratica, a fim de atingir,
efetivamente, as finalidades precipuas dos institutos estabelecidos na lei.

Como se poderia almejar, o aludido dissenso jurisprudencial entdo existente
entre a Segunda Secgédo e as Turmas integrantes da Secgédo de Direito Publico desta
Corte de Justica veio a se dissipar por ocasiao da edi¢ao da Lei n. 14.112/2020, que, a
seu modo, delimitou a competéncia do Juizo em que se processa a execugao fiscal (a
qual ndo se suspende pelo deferimento da recuperacgéo judicial) para determinar os
atos de constricdo judicial sobre os bens da recuperanda; e firmou a competéncia do
Juizo da recuperagao judicial "para determinar a substituicdo dos atos de constricdo
que recaiam sobre bens de capital essenciais a manutencédo da atividade empresarial
ate o encerramento da recuperagéo judicial” .

Com o advento da Lei n. 14.112/2020, portanto, tem-se ndo mais haver
espago — diante de seus termos resolutivos — para a interpretagdo que confere ao
Juizo da recuperagéo judicial o status de competente universal para deliberar sobre
toda e qualquer constricdo judicial efetivada no ambito das execugdes fiscal e de
crédito extraconcursal, a pretexto de sua essencialidade ao desenvolvimento de sua
atividade.

A partir da vigéncia da Lei n. 14.112/2020, com aplicagdo imediata aos
processos em tramite (ut art. 5° da aludida lei), o Juizo da recuperagao judicial tem a
competéncia especifica para determinar, no ambito da execucéo fiscal, a substituicao
dos atos de constricdo que recaiam sobre bens de capital essenciais a manutengao da
atividade empresarial até o encerramento da recuperacgao judicial.

E relevante notar que a lei em comento foi absolutamente precisa em definir
0 espacgo temporal em que a competéncia do Juizo recuperacional deve ser exercida,
distinguindo-o no caso de execucéao de crédito extraconcursal (até o fim do stay period)
e no caso de execucgao fiscal (até o encerramento da recuperagéo judicial).

Esses marcos legais hdo de ser bem observados, a fim de se conferir a
almejada previsibilidade ao processo recuperacional.

Por oportuno, convém reproduzir os comandos da referida lei:
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Art. 6° A decretacdo da faléncia ou o deferimento do processamento da
recuperagao judicial implica: (Redagédo dada pela Lei n® 14.112, de 2020)
(Vigéncia)

| - suspensdo do curso da prescricdo das obrigagdes do devedor sujeitas ao
regime desta Lei; (Incluido pela Lei n® 14.112, de 2020) (Vigéncia)

Il - suspensao das execugdes ajuizadas contra o devedor, inclusive daquelas
dos credores particulares do soécio solidario, relativas a créditos ou
obrigagdes sujeitos a recuperacgdo judicial ou a faléncia; (Incluido pela Lei n°
14.112, de 2020) (Vigéncia)

lll - proibicdo de qualquer forma de retengao, arresto, penhora, sequestro,
busca e apreensdo e constricdo judicial ou extrajudicial sobre os bens do
devedor, oriunda de demandas judiciais ou extrajudiciais cujos créditos ou

obrigagdes sujeitem-se a recuperacgao judicial ou a faléncia.

[...]

§ 7°-A. O disposto nos incisos I, Il e lll do caput deste artigo ndo se aplica
aos créditos referidos nos §§ 3° e 4° do art. 49 desta Lei, admitida, todavia, a
competéncia do juizo da recuperagao judicial para determinar a suspenséo
dos atos de constricido que recaiam sobre bens de capital essenciais a
manutengado da atividade empresarial durante o prazo de suspensao a que
se refere o § 4° deste artigo, a qual sera implementada mediante a
cooperacao jurisdicional, na forma do art. 69 da Lei n° 13.105, de 16 de
marco de 2015 (Codigo de Processo Civil), observado o disposto no art. 805
do referido Cédigo.

§ 7°-B. O disposto nos incisos |, Il e lll do caput deste artigo ndo se aplica as
execucgoes fiscais, admitida, todavia, a competéncia do juizo da recuperagdo
judicial para determinar a substituicdo dos atos de constricdo que recaiam
sobre bens de capital essenciais a manutengdo da atividade empresarial até
0 encerramento da recuperagdo judicial, a qual sera implementada mediante
a cooperagéo jurisdicional, na forma do art. 69 da Lei n° 13.105, de 16 de
margo de 2015 (Cédigo de Processo Civil), observado o disposto no art. 805
do referido Cédigo.

Bem de ver, assim, que as altera¢des dos dispositivos legais em exame pela
Lei n. 14.112/2020 ndao mais subsidiam o posicionamento que atribuia a competéncia
universal e infindavel ao Juizo da recuperagao judicial para deliberar sobre todo e
qualquer ato constritivo exarado no bojo de execugao de crédito extraconcursal ou
fiscal.

Com essa compreensdo, destaca-se o escolio de Marcelo Barbosa
Sacramone (sem grifo no original):

A universalidade, como caracteristicas da atribuicdo exclusiva a um unico
juiz para realizar as constrigdes sobre bens do devedor, € tipica do
procedimento falimentar e desnecessaria ao processo de recuperacao
judicial.
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2020/Lei/L14112.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2020/Lei/L14112.htm#art7
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2020/Lei/L14112.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2020/Lei/L14112.htm#art7
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2020/Lei/L14112.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2020/Lei/L14112.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2020/Lei/L14112.htm#art7
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm#art69
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm#art69
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm#art805
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm#art805
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm#art69
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm#art69
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm#art805
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm#art805

Diante da falta de previsdo legal em sua redagao originaria, a universalidade
do Juizo da recuperagdo era construgéo jurisprudencial para assegurar a
maior utilidade do instituto da recuperagdo. A fungdo principal da
universalidade seria a de permitir ao juiz aferir todas as questdes
imprescindiveis & superagdo da crise econémico-financeira pela qual passa
o devedor, bem como para tutelar o cumprimento do plano de recuperagéo
judicial com a satisfagdo dos credores.
Em razdo dessa tutela, a jurisprudéncia assentou o posicionamento de que ,
ainda que o créditos nao sujeitos ao plano de recuperagao estejam em
discussao ou sendo exigidos em demanda individual, o juizo da recuperacgéo
judicial seria o competente para apreciar as medidas de constricdo que
recaissem sobre os bens do devedor. Ele ndo seria competente para
conduzir os procedimentos de execugdo ou agdes de conhecimento, mas
apenas para autorizar as medidas constritivas realizadas pelo Juizo
originario e competente.
[...]
Com a nova redagédo do art. 6°, §§ 7-A e 7-B, a competéncia do juizos da
recuperagdo judicial foi atribuida exclusivamente para determinar a
suspensdo dos atos de constricdo que recaiam sobre bens de capital
essenciais a manutengéo da atividade empresarial e exclusivamente durante
o prazo de suspensao e relacionados aos créditos previstos no art. 49, §§ 3°
e 4°. Assim como determinou-se a competéncia do juizo da recuperagao
judicial para determinar a substituicdo dos atos de constricdo que recaiam
sobre bens de capital essenciais a manutencgéo da atividade empresarial até
o encerramento da recuperacao judicial [na execugao fiscall.
Pelos novos dispositivos legais, a atribuigdo da referida competéncia ao juiz
da recuperagdo judicial foi atribuida excepcionalmente apenas para os
referidos créditos, dos credores proprietarios e dos créditos fiscais. Quanto
aos demais, pela falta de extensédo do respectivo tratamento excepcional, os
juizos das execugbes ou que determinam medidas constritivas relacionadas
aos créditos ndo sujeitos a recuperagao judicial ndo sofreram qualquer
limitagdo em sua competéncia e, portanto, poderiam realizar os atos de
constricio normalmente, apenas atentando-se ao principio da menor
onerosidade ao devedor. [...] Nada impede que os juizes da execugado
fagam, com a lei Ihes imp&e, 0 juizo sobre 0 meio menos oneroso para o
cumprimento da obrigagdo em consideragdo a recuperagdo judicial, o que
revela a desnecessidade dessa construgao jurisprudencial.
Referida interpretagdo é corroborada com o fato de que o principio da
preservacdo da empresa nhdo pode ser utilizado para beneficiar de modo
ilimitado o empreséario devedor ou os demais credores. O prosseguimento
das execugbes dos créditos ndo sujeitos a recuperagdo judicial foi
determinado pela Lei em beneficio dos referidos credores. [...]
Dessa forma, as alteragdes dos dispositivos legais pela Lei n. 14.112/2020
nao ampara a universalidade do juizo da recuperagao judicial. (Sacramone,
Marcelo Barbosa. Comentarios a Lei de Recuperacdo de Empresas e
Faléncias. 32 Edigao. Sao Paulo: Saraivadur. 2022. p. 100-101)
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Do novel regramento ressai claro o propdsito de conferir concretude a
preferéncia legal conferida aos titulares de créditos extranconcursais e tributarios, para
que estes, em paralelo com o regular desenvolvimento do processo recuperacional,
possam também obter a satisfagdo de seu crédito, restringindo a atuagdo do Juizo
recuperacional no exercicio do "controle judicial® do ato constritivo exarado na
execucdes promovidas individualmente por tais credores privilegiados.

No caso da execugéo fiscal, os novos contornos dados pela Lei 14.112/2020
a LRF n&o deixam duvidas quanto a situagéo privilegiada do Fisco, assumindo — nos
termos da lei — destacada participagdo no processo de recuperagao judicial, na medida
em que, de um lado, contribui decisivamente com o soerguimento da empresa por
meio da facilitacdo operada pela ampliagdo dos parcelamentos e dos meios de
composicao dos débitos fiscais estabelecidos em lei; e, de outro, detém primazia na
efetivacdo de seu crédito (pelo pagamento ou pela exigéncia da regularidade da
situagéo fiscal da devedora, tida por indispensavel para a concessdo da recuperacao
judicial, conforme deliberado pelas Turmas de Direito Privado do STJ — ut REsp n.
2.053.240/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em
17/10/2023, DJe de 19/10/2023; REsp n. 1.955.325/PE, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, julgado em 12/3/2024, DJe de 22/4/2024).

Dessa forma, em se tratando de execugdo fiscal, 0 Juizo da recuperagao
judicial ostenta competéncia para determinar a substituicdo dos atos de constricdo que
recaiam nao sobre todo e qualquer bem, mas tdo somente sobre "bens de capital"

essenciais a manutencdo da atividade empresarial, até o encerramento da
recuperagéo judicial.

Nesse ponto, relevante anotar que a Lei n. 14.112/2020 explicitou a
compreensao — ha muito adotada na doutrina e na jurisprudéncia nacionais — de que
as execucgodes de crédito extraconcursal ndo se suspendem em virtude do deferimento
do processamento da recuperagéo judicial.

Tal compreensao ja era extraida da LRF, em sua redacgao originaria, a partir
da interpretagdo conjugada do art. 6° (nestes termos: "[...] o deferimento do
processamento da recuperagéo judicial suspende o curso da prescrigcdo e de todas as
acées e execugdes em face do devedor, inclusive aquelas dos credores particulares do
sdcio solidario”) com os §§ 3° e 4° do art. 49, os quais especificam os créditos nao
sujeitos a recuperacao judicial.

Especificamente em relagcdo as execucgdes fiscais, dispunha, de modo
expresso, o § 7° do art. 6°, que: As execugbes de natureza fiscal ndo sdo suspensas
pelo deferimento da recuperagédo judicial, ressalvada a concessdo de parcelamento
nos termos do Codigo Tributario Nacional e da legislagc&o ordinaria especifica.

Documento eletronico VDA46595250 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARCO AURELIO BELLIZZE Assinado em: 02/04/2025 17:44:42
Codigo de Controle do Documento: eObe5e9c-27f2-4e2c-91be-1eb8526284b7



Além de especificar os créditos ndo sujeitos a recuperagao judicial, a parte
final do § 3° do art. 49 da LRF ja estabelecia que, durante o stay period, nao seria
permitida a venda ou a retirada do estabelecimento do devedor de bens de capital
essenciais a sua atividade.

Esse dispositivo ndo s6 foi mantido apés a Lei n. 14.112/2020, como teve
seus termos devidamente explicitados no § 7°-A e no § 7°-B do art. 6° da LRF.

Por isso, antes mesmo dos contornos gizados pela Lei n. 14.112/2020, ja
era possivel adotar a conclusdo de que, embora as execugbes de créditos
extraconcursais ndo ficassem sobrestadas durante o periodo de blindagem, ndo seria
possivel, nesse interregno, a venda ou a retirada dos bens de capital essenciais a sua
atividade (veja-se que a nova lei, no caso da execugao fiscal, estendeu essa limitagao
nao apenas até o fim do stay period, mas até o encerramento da recuperacao judicial).

Também ja se podia antever, de seus termos, a estipulagdo de regra
verdadeiramente delimitadora da competéncia do Juizo da recuperacgédo judicial, cuja
interpretacdo suscitava o seguinte questionamento: a competéncia do Juizo da
recuperagao para analisar a essencialidade de bem constrito (ou dado em garantia
fiduciaria), no ambito das execugbes de crédito extraconcursal, restringir-se-ia aos
bens de capital?

Oportuno registrar que essa questdo foi objeto de enfrentamento pela
Segunda Segao do Superior Tribunal de Justiga, nos estritos limites cognitivos do
conflito de competéncia, absolutamente pertinente ao seu objeto, ja que o dispositivo
em comento (a parte final do § 3° do art. 49 da LRF) veicula regra atinente a
competéncia do Juizo da recuperacgao judicial.

Por ocasidao do julgamento do Conflito de Competéncia 153.473/PR,
relembro, aderi ao voto da entdo relatora, Ministra Maria Isabel Gallotti, secundado
pela Ministra Nancy Andrighi, em que teci a consideragcédo de que a avaliagdo quanto a
essencialidade de determinado bem de capital ao desenvolvimento da atividade
empresarial — absolutamente pertinente ao Juizo da recuperagéo judicial, o qual detém
todas as informagbées relacionadas a real situagdo econdmico-financeira da
recuperanda — nao abrange a competéncia/atribuicdo para definir o que pode ou nao
ser categorizado como bem de capital, como se essa analise dependesse de aspectos
subjetivos ou mesmo casuisticos. Ressaltei, inclusive, que o juizo de essencialidade
em nada repercute na categorizagdo de determinado bem como sendo de capital,
porquanto ha de ser objetiva a conceituagdo de bem de capital, referido na parte final
do § 3° do art. 49 da LRF, inclusive como delimitador da competéncia do Juizo da
recuperacao judicial.

Entretanto, prevaleceu, na oportunidade, por maioria de votos o
entendimento de: /) competir ao Juizo em que se processa a recuperagao judicial, com
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exclusdo de qualquer outro, decidir sobre a natureza extraconcursal do crédito, assim
como sobre a essencialidade do bem constrito para o funcionamento da empresa
recuperanda, para efeito de aplicagéo do § 3°, in fine, do art. 49 da Lei n. 11.101/2005;
e ii) ser inviavel a deliberagdo, pelo Superior Tribunal de Justiga, na estreita via do
conflito de competéncia, acerca da natureza do bem — se de capital ou ndo —, a fim de
viabilizar (ou ndo) sua retengéo durante o sfay period, o que somente se afiguraria
possivel na via do recurso especial.

O julgado recebeu a seguinte ementa:

CONFLITO DE COMPETENCIA. RECUPERACAO JUDICIAL. CEDULA DE
PRODUTO RURAL. CESSAO FIDUCIARIA. JUiZO ACERCA DA
ESSENCIALIDADE DO BEM PARA A ATIVIDADE EMPRESARIAL.

1. Ha absoluta convergéncia, entre doutrina e jurisprudéncia, que, em
conformidade com o principio da preservagao da empresa, o juizo de valor
acerca da essencialidade ou ndo de algum bem ao funcionamento da
sociedade cumpre ser realizado pelo Juizo da recuperacgao judicial, que tem
acesso a todas as informacbes sobre a real situagcao do patrimbénio da
recuperanda, o que tem o condao, inclusive, de impedir a retirada de bens
essenciais, ainda que garantidos por alienacado fiduciaria, da posse da
sociedade em recuperacgao (art. 49, § 3°, da LRF).

2. E inviavel, na estreita sede do conflito de competéncia, a deliberacéo
acerca da natureza extraconcursal do crédito, o que é da estrita competéncia
do Juizo da recuperacdo, a partir dai cabendo, se for o caso, 0s recursos
pertinentes.

3. Conflito conhecido para declarar a competéncia do Juizo de Direito da
Vara Civel de Sertanépolis/PR.

(CC 153.473/PR, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, Rel. p/ Acérdao
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA SECAO, julgado em
09/05/2018, DJe 26/06/2018)

Na pratica, conferiu-se ao Juizo da recuperagdo judicial uma ampla
competéncia — quase que universal — para deliberar sobre toda e qualquer constricao
judicial efetivada no ambito da execugdes de crédito extraconcursal (ainda que de bem
de capital ndo se tratasse), a pretexto de sua essencialidade ao desenvolvimento de
sua atividade, exercida (é bom registrar) mesmo depois do decurso do stay period, e
em alguns casos, apds a prépria concessao da recuperagao judicial.

Diante da amplitude de seus termos, ja se mostrava previsivel a ocorréncia
de eventual desbordamento dessa competéncia, na medida em que (em tese) todo e
qualquer bem, integrante do patriménio ou que esteja na posse da recuperanda, pode
guardar, segundo a subjetividade do julgador, relevancia/essencialidade a uma
empresa que esta em dificuldade financeira. Circunstancia, alias, agravada pelo
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exercicio, indefinido no tempo, dessa competéncia. Porém, como deliberado pela
Segunda Segdo na ocasido, eventual distorgdo do exercicio dessa competéncia
haveria de ser suprida na via recursal, e ndo no bojo do conflito de competéncia.

Merece destaque que a Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica (por
ocasiao do julgamento do REsp 1.758.746/GO) e, posteriormente, a Segunda Secéao
(REsp 1.629.470/MS), na propugnada via recursal, adotaram o posicionamento de que
a avaliagao quanto a essencialidade de determinado bem recai unicamente sobre bem
de capital, objeto de garantia fiduciaria ou objeto de constricdo. Caso nao se trate de
bem de capital, o bem objeto de constricdo ou o bem cedido ou alienado
fiduciariamente nao fica retido na posse da empresa em recuperagao judicial, com
esteio na parte final do § 3° do art. 49 da LRF, apresentando-se, para esse efeito,
absolutamente descabido qualquer juizo de essencialidade.

Assim, levando-se em conta que a qualificacdo como "bem de capital" é
indispensavel para que o Juizo recuperacional possa aferir a sua essencialidade, o
Superior Tribunal de Justica esclareceu, em tais oportunidades, a abrangéncia do
termo "bem de capital".

Concluiu-se que, para se caracterizar como bem de capital, este precisa ser
utilizado no processo produtivo da empresa, ja que necessario ao exercicio da
atividade econbmica exercida pelo empresario. Para tal categorizagdo, ha de se
encontrar na posse da recuperanda, porquanto, como visto, utilizado em seu processo
produtivo. Do contrario, alias, afigurar-se-ia totalmente impréprio — e na lei ndo ha
dizeres inuteis — falar em "retencao" ou "proibicdo de retirada". Por fim, ainda para
efeito de identificagdo do "bem de capital" referido no preceito legal, ndo se pode
atribuir tal qualidade a um bem cuja utilizagao signifique o préprio esvaziamento da
garantia fiduciaria. Isso porque, ao final do stay period, o0 bem devera ser restituido ao
"credor-proprietario".

Em resumo, "bem de capital" a que a lei se refere € o bem corpéreo (movel
ou imoével), utilizado no processo produtivo da empresa recuperanda, e que,
naturalmente, se encontre em sua posse.

As ementas dos julgados foram assim conformadas (sem grifo no original):

RECURSO ESPECIAL. RECUPERAGAO JUDICIAL. CESSAO DE CREDITO
/RECEBIVEIS EM GARANTIA FIDUCIARIA A EMPRESTIMO TOMADO
PELA EMPRESA DEVEDORA. RETENGAO DO CREDITO CEDIDO
FIDUCIARIAMENTE PELO JUiZO RECUPERACIONAL, POR REPUTAR
QUE O ALUDIDO BEM E ESSENCIAL AO FUNCIONAMENTO DA
EMPRESA, COMPREENDENDO-SE, REFLEXAMENTE, QUE SE
TRATARIA DE BEM DE CAPITAL, NA DICCAO DO § 3°, IN FINE, DO ART.
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49 DA LEI'N. 11.101/2005. IMPOSSIBILIDADE. DEFINICAO, PELO STJ, DA
ABRANGENCIA DO TERMO "BEM DE CAPITAL". NECESSIDADE. TRAVA
BANCARIA RESTABELECIDA. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.
1. A Lei n. 11.101/2005, embora tenha excluido expressamente dos efeitos
da recuperacado judicial o crédito de titular da posicdo de proprietario
fiduciario de bens imdveis ou méveis, acentuou que os "bens de capital",
objeto de garantia fiduciaria, essenciais ao desenvolvimento da atividade
empresarial, permaneceriam na posse da recuperanda durante o stay period.
1.1 A conceituagao de "bem de capital", referido na parte final do § 3° do art.
49 da LRF, inclusive como pressuposto logico ao subsequente juizo de
essencialidade, ha de ser objetiva. Para esse propodsito, deve-se inferir, de
modo objetivo, a abrangéncia do termo "bem de capital", conferindo-se-lhe
interpretagao sistematica que, a um s6 tempo, atenda aos ditames da lei de
regéncia e nao descaracterize ou esvazie a garantia fiduciaria que recai
sobre o0 "bem de capital", que se encontra provisoriamente na posse da
recuperanda.
2. De seu teor infere-se que o bem, para se caracterizar como bem de
capital, deve utilizado no processo produtivo da empresa, ja que necessario
ao exercicio da atividade econémica exercida pelo empresario.
Constata-se, ainda, que o bem, para tal categorizagdo, ha de se encontrar
na posse da recuperanda, porquanto, como visto, utilizado em seu processo
produtivo. Do contrario, alias, afigurar-se-ia de todo improprio e na lei ndo ha
dizeres inuteis falar em "retengao" ou "proibicao de retirada". Por fim, ainda
para efeito de identificagdo do "bem de capital" referido no preceito legal,
nao se pode atribuir tal qualidade a um bem, cuja utilizagdo signifique o
préprio esvaziamento da garantia fiduciaria. Isso porque, ao final do stay
period, o bem devera ser restituido ao proprietario, o credor fiduciario.
3. A partir da propria natureza do direito crediticio sobre o qual recai a
garantia fiduciaria - bem incorpoéreo e fungivel, por exceléncia -, nd&o ha como
compreendé-lo como bem de capital, utilizado materialmente no processo
produtivo da empresa.
4. Por meio da cessao fiduciaria de direitos sobre coisas mdveis ou de titulos
de crédito (em que se transfere a propriedade resoluvel do direito crediticio,
representado, no ultimo caso, pelo titulo - bem movel incorpéreo e fungivel,
por natureza), o devedor fiduciante, a partir da contratacdo, cede "seus
recebiveis" a instituicdo financeira (credor fiduciario), como garantia ao
mutuo bancario, que, inclusive, podera apoderar-se diretamente do crédito
ou receber o correlato pagamento diretamente do terceiro (devedor do
devedor fiduciante). Nesse contexto, como se constata, o crédito, cedido
fiduciariamente, nem sequer se encontra na posse da recuperanda,
afigurando-se de todo imprépria a intervencao judicial para esse propdsito
(liberacao da trava bancaria).
5. A exigéncia legal de restituigdo do bem ao credor fiduciario, ao final do
stay period, encontrar-se-ia absolutamente frustrada, caso se pudesse
conceber o crédito, cedido fiduciariamente, como sendo "bem de capital".
Isso porque a \utilizagdo do crédito garantido fiduciariamente,
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independentemente da finalidade (angariar fundos, pagamento de despesas,
pagamento de credores submetidos ou ndo a recuperagéo judicial, etc), além
de desvirtuar a prépria finalidade dos "bens de capital", fulmina por completo
a propria garantia fiduciaria, chancelando, em ultima anadlise, a burla ao
comando legal que, de modo expresso, exclui o credor, titular da propriedade
fiduciaria, dos efeitos da recuperagéo judicial.

6. Para efeito de aplicagdo do § 3° do art. 49, "bem de capital", ali referido,
ha de ser compreendido como o bem, utilizado no processo produtivo da
empresa recuperanda, cujas caracteristicas essenciais sdo: bem corpéreo
(mével ou imdvel), que se encontra na posse direta do devedor, e,
sobretudo, que ndo seja perecivel nem consumivel, de modo que possa ser
entregue ao titular da propriedade fiduciaria, caso persista a inadimpléncia,
ao final do stay period.

6.1 A partir de tal conceituagdo, pode-se concluir, in casu, ndo se estar
diante de bem de capital, circunstancia que, por expressa disposi¢do legal,
n&do autoriza o Juizo da recuperagdo judicial obstar que o credor fiduciario
satisfaga seu crédito diretamente com os devedores da recuperanda, no
caso, por meio da denominada trava bancaria.

7. Recurso especial provido.

(REsp n. 1.758.746/GO, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 25/9/2018, DJe de 1°/10/2018.)

DIREITO CIVIL E COMERCIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. CESSAO
FIDUCIARIA DE DIREITO DE CREDITO. REGISTRO EM CARTORIO DE
TITULOS E DOCUMENTOS. DESNECESSIDADE DE REGISTRO PARA A
CONSTITUICAO DA GARANTIA. CREDOR NAO SUJEITO A
RECUPERACAO JUDICIAL. IMPOSSIBILIDADE.

1. A cessao fiduciaria de titulo de crédito, nos termos da disciplina especifica
da Lei 4.728/95, com a redacgao dada pela Lei 10.931/2004, nao depende de
registro em cartério de titulos e documentos para ser constituida, ndo se lhe
aplicando a regra do art. §1° do art. 1.361 do Cdédigo Civil, regente da cessao
fiduciaria de coisa mével infungivel.

2. O registro da cesséo fiduciaria do titulo de crédito pode ser necessario
para salvaguardar eventual direito de terceiro a quem o titulo de crédito seja
oponivel, a saber, o devedor do titulo de crédito cedido pela recuperanda.
Nao ha repercussao na esfera de direitos dos demais credores, donde a
irrelevancia da existéncia do registro para o processo de recuperagao.

3. De acordo com a pacifica jurisprudéncia do STJ, por forga do art. 49, §3°,
da Lei 11.101/2005, ndo se submetem a recuperagdo judicial os créditos
garantidos por cesséao fiduciaria. Precedentes.

4. Impossibilidade "de se impor restricdes a propriedade fiduciaria de crédito,
por ndo se tratar de bem de capital, segundo entendimento desta Corte
Superior." (Agint no REsp. 1.475.258-MS, rel Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, DJe 20.2.2017).

5. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp n. 1.629.470/MS, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Segunda
Secao, julgado em 30/11/2021, DJe de 17/12/2021.)
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Conforme demonstrado, a Lei n. 14.112/2020, corroborando justamente esta
linha interpretativa, delimitou a competéncia do Juizo da recuperagéo judicial para, no
ambito da execugdo fiscal, determinar, unicamente, a substituicdo dos atos de
constricdo que recaiam (apenas) sobre "bens de capital" essenciais a manutencéo da
atividade empresarial.

O controle judicial atribuido ao Juizo da recuperagao, como se pode aferir,
nao é demasiadamente amplo a ponto de autoriza-lo a tornar sem efeito a penhora
realizada nos autos da execucéo fiscal, sendo a ele permitido, nos estritos termos da
lei, apenas substituir a garantia do juizo.

Naturalmente, e possivel ao Juizo da recuperacao,
inclusive, formular proposta alternativa de satisfagdo do crédito, em procedimento de
cooperagao reciproca com o Juizo da execucao fiscal, o qual, por sua vez, deve
observar, sempre, o principio da menor onerosidade ao devedor.

Todavia, em alguns julgados das Turmas integrantes da Primeira Secéo — e
por isso reputei relevante trazer a matéria em julgamento —, & possivel verificar a
adocgao de entendimento (tenuamente dispar) de que, uma vez operada a penhora nos
autos da execucgao fiscal, devidamente comunicada ao Juizo da recuperacgao judicial, a
este seria conferido um amplo poder de controle sobre a constricdo judicial ali
efetivada, inclusive o de torna-la insubsistente, com vistas ao soerguimento da
empresa recuperanda.

Refiro-me, a titulo de exemplo, aos seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
RECUPERACAO JUDICIAL. EXECUCAO FISCAL. ATOS CONSTRITIVOS.
POSSIBILIDADE. CONTROLE POSTERIOR DO JUiZO UNIVERSAL.

| - O deferimento do processamento da recuperacéo judicial ndo tem, por si
s6, o condao de suspender as Execucgbes Fiscais, nos termos do art. 6°, §
7°, da Lei 11.101/2005.

Il - Cabe ao juizo da Execugédo Fiscal determinar os atos constritivos.
Todavia, o controle de tais atos é incumbéncia exclusiva do juizo da
recuperagao, o qual podera substitui-los, manté-los ou, até mesmo, torna-los
sem efeito, tudo buscando o soerguimento da empresa. Precedentes.

[ll - Agravo Interno improvido.

(Agint no REsp n. 2.152.426/SP, relatora Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de 9/10/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. EMPRESA EM
RECUPERACAO JUDICIAL. ATOS DE CONSTRICAO DE COMPETENCIA
DO JUiZO DA EXECUCAO. ANALISE DA MANUTENCAO OU
SUBSTITUICAO. COMPETENCIA DO JUiZO DA RECUPERACAO.
PROVIMENTO NEGADO.
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1. O Superior Tribunal de Justica (STJ) possui jurisprudéncia no sentido de
que "o deferimento da recuperagdo judicial ndo implica a suspensao das
execugdes fiscais em tramite, sendo possivel ao juizo da Execucgao Fiscal
determinar os atos constritivos. O controle destes atos, todavia, cabe,
exclusivamente, ao juizo da recuperagéo, o qual podera substitui-los, manté-
los ou, até mesmo, torna-los sem efeito, a fim de preservar a viabilidade do
plano de recuperacédo judicial da empresa" (Agint no REsp 2.094.742/PE,
relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 15/4/2024, DJe
de 18/4/2024).

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.092.291/RJ, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues,
Primeira Turma, julgado em 27/5/2024, DJe de 7/6/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. RECUPERACAO JUDICIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL. TRAMITACAO. POSSIBILIDADE.
AUSENCIA DE SUSPENSAO. CONTROLE PELO JUizO DA
RECUPERACAO DOS ATOS DE CONSTRICAO DETERMINADOS PELO
JUiZO DA EXECUCAO FISCAL. DECISAO RECORRIDA EM SINTONIA
COM O ENTENDIMENTO DO STJ.

1. A jurisprudéncia do STJ determina que o deferimento do processamento
da recuperacao judicial ndo tem, por si s6, o conddo de suspender as
Execucgbes Fiscais, na dicgao do art. 6°, § 7°, da Lei 11.101/2005. Entretanto,
a pretensao constritiva direcionada ao patriménio da empresa em
recuperagdo judicial deve, sim, ser submetida a analise do juizo da
recuperacgao judicial.

2. Além disso, cabe ao juizo da Execugdo Fiscal determinar os atos
constritivos, todavia, o controle de tais atos é incumbéncia exclusiva do juizo
da recuperagdo, o qual podera substitui-los, manté-los ou, até mesmo, torna-
los sem efeito, tudo buscando o soerguimento da empresa.

3. Dessume-se que o acordao recorrido estda em sintonia com o atual
posicionamento deste Tribunal Superior, motivo pelo qual ndo se deve
acolher a postulagéo da parte.

4. Agravo Interno nao provido.

(AgInt no REsp n. 2.037.962/RS, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 29/5/2023, DJe de 27/6/2023.)

Como acentuado, o regramento legal em comento, em verdade, delimita a
atuacao do Juizo recuperacional, conferindo-lhe a possibilidade, apenas, de determinar
a sua substituicdo por outra garantia, sem prejuizo, naturalmente, da formulagdo de
proposta alternativa de satisfagcdo do crédito, em procedimento de cooperagao
reciproca com o Juizo da execucado fiscal e em atengdo ao principio da menor
onerosidade.

De igual modo, € possivel identificar, também em parte dos julgados das
Turmas integrantes da Primeira Secdo, a compreensédo de ser dado ao Juizo da
recuperacdo a possibilidade de determinar a substituicdo dos atos de constricdo que
recaiam sobre bens (indistintamente) essenciais a manutengdo da atividade
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empresarial, quando, como assentado, o regramento legal refere-se apenas aos bens
de capital, considerados essenciais pelo Juizo recuperacional.

llustrativamente, citam-se também (sem grifo no original):

PROCESSUAL CIVIL. DIREITO EMPRESARIAL. EXECUCAO FISCAL.
RECUPERACAO JUDICIAL. CONSTRICAO PATRIMONIAL. ATIVOS
FINANCEIROS. CABE AO JUiZO DA RECUPERACAO VERIFICAR A
VIABILIDADE DA CONSTRICAO EFETUADA EM EXECUCAO FISCAL E
DETERMINAR A SUBSTITUICAO DOS ATOS DE CONSTRICAO QUE
RECAIAM SOBRE BENS ESSENCIAIS A MANUTENCAO DA ATIVIDADE
EMPRESARIAL ATE O ENCERRAMENTO DA RECUPERACAO.
DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO DA DECISAO
RECORRIDA.
| - Na origem, trata-se de agravo de instrumento interposto contra deciséo
que, em execucgao fiscal, deferiu o pedido de penhora dos ativos financeiros
da parte agravante. No Tribunal a quo, deu-se provimento ao agravo de
instrumento.
Il - A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € pacifica no sentido de
que, a partir da alteracao legislativa promovida pela Lei 14.112/2020, que
acrescentou o § 7°-B ao art. 6° da Lei de Recuperacdo de Empresas e
Faléncia - Lei 11.101/2005, deferido o processamento da recuperacao
judicial, permanece a competéncia do juizo de execucgao fiscal perante o
qual o feito executivo deve prosseguir, cabendo ao juizo da recuperagao
verificar a viabilidade da constricdo efetuada em execucdo fiscal e
determinar a substituicdo dos atos de constricdo que recaiam sobre bens
essenciais a manutengéo da atividade empresarial até o encerramento da
recuperagdo, valendo-se, para tanto, da cooperacdo jurisdicional.
Precedentes: Agint no REsp n. 2.108.819/SP, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 29/4/2024, DJe de 3/5/2024;
Agint no AREsp n. 1.710.720/RS, relator Ministro Manoel Erhardt
(Desembargador Convocado do TRF5), Primeira Turma, julgado em
23/6/2022, DJe de 30/6/2022; Agint no REsp n. 1.982.327/SP, relator
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 13/6/2022, DJe de
15/6/2022; Agint no REsp n. 2.007.973/PE, relator Ministro Francisco Falcao,
Segunda Turma, julgado em 9/11/2022, DJe de 11/11/2022; Agint nos EDcl
no REsp n. 1.982.769/SP, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira
Turma, julgado em 17/10/2022, DJe de 19/10/2022.
Il - Correta a decisdo que deu provimento ao recurso especial para
determinar a continuidade do feito executivo e permitir a realizagao de atos
constritivos, cabendo ao juizo da recuperacido verificar a viabilidade da
constricdo efetuada em execucgao fiscal e determinar a substituicdo dos atos
de constrigdo que recaiam sobre bens essenciais @ manutengdo da atividade
empresarial até o encerramento da recuperagéo judicial.
IV - Agravo interno improvido.
(AgInt no REsp n. 2.152.198/SP, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, julgado em 26/8/2024, DJe de 28/8/2024.)
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PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. EMPRESA EM RECUPERACAO
JUDICIAL. ATOS DE CONSTRICAO. COMPETENCIA DO JUiZO DA
EXECUCAO PARA DAR PROSSEGUIMENTO AO FEITO EXECUTIVO.
PROVIMENTO NEGADO.

1. O Tribunal de origem reconheceu que nao caberia a suspensao da
execugdo fiscal em razdo de a empresa encontrar-se em recuperagao
judicial.

2. Com a alteragao legislativa promovida pela Lei 14.112/2020, que
acrescentou o § 7°-B ao art. 6° da Lei de Recuperacdo de Empresas e
Faléncia - Lei 11.101/2005, ficou estabelecido que, deferido o
processamento da recuperacgao judicial, permanece a competéncia do Juizo
da execucgéo fiscal, no qual o processo executivo deve prosseguir, cabendo,
todavia, ao Juizo da recuperacado verificar a viabilidade da constricao
efetuada e determinar a substituicdo da penhora que recaia sobre bens
essenciais a manutengao da atividade empresarial, valendo-se, para tanto,
da cooperagao jurisdicional.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp n. 1.966.078/RS, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues,
Primeira Turma, julgado em 17/6/2024, DJe de 26/6/2024.)

Nesse quadro, parece-me relevante e oportuno equalizar o entendimento
jurisprudencial desta Segunda Turma aos exatos contornos legais, tal como o fizeram
as Turmas e a Sec¢ao de Direito Privado do Superior Tribunal de Justica.

Desse modo e em conclusdo, incumbe ao Juizo da execugao fiscal proceder
a constricdo judicial dos bens da executada, sem qualquer condicionamento ou
mensuragao sobre eventual impacto desta no soerguimento da empresa executada
que se encontra em recuperacgao judicial, na medida em que tal atribuicdo nao Ihe
compete.

Em momento posterior (e enquanto ndo encerrada a recuperacao judicial),
cabe ao Juizo da recuperacgao judicial, na especifica hipotese de a constricdo judicial
recair sobre bem de capital essencial a manutencdo da atividade empresarial,
determinar sua substituicdo por outra garantia do Juizo da execucdo fiscal, sem
prejuizo, naturalmente, de formular, em qualquer caso, proposta alternativa de
satisfacdo do crédito, em procedimento de cooperagao reciproca com Juizo da
execucao fiscal, o qual, por sua vez, deve observar, sempre, o principio da menor
onerosidade ao devedor.

Em se transportando tais consideracdes a hipotese dos autos, conclui-se
que o Juizo da execucgao fiscal, assim como o TRF da 5% Regido, ao condicionar o
deferimento de penhora de bens imdveis a comprovacao, pela Fazenda, de que a
constricdo judicial almejada ndo comprometeria o soerguimento da empresa
executada, ou mensurar, a esse proposito, a relevancia de tais bens para a
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manutencao das atividades da recuperanda, desbordou por completo dos contornos do
art. 6°, § 7°-B, da Lei n. 11.101/2005.

Em arremate, na esteira dos fundamentos acima delineados, dou
provimento ao recurso especial para reformar o acordao e permitir a penhora dos bens,
devendo o Juizo da recuperagao judicial ser dela cientificado, a fim de avaliar a
necessidade eventual de sua substituicdo, caso se trate de bem de capital essencial a
manutencio da atividade empresarial, nos termos da fundamentagao supra.

E o voto.
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