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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2818323 - SP (2024/0447766-4)

RELATORA
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
. PITANGUEIRASACUCAR EALCOOL LTDA
: RICARDO ALVES PEREIRA - SP180821

GIOVANNA CARVALHEIRO RUSSO - SP467563

. ITAU SEGUROS DE AUTO E RESIDENCIA SA
. MARTA LARRABURE MEIRELLES - SP153258

MARIANA KALUDIN SARRO - SP312769

: WAGNERBIAZZINE FILHO
: ANDRE LUIZ DE SOUZA HERNANDEZ - SP337220

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INADMISSIBILIDADE DE RECURSO
ESPECIAL. ACIDENTE DE TRANSITO. DECISAO DO TRIBUNAL
DE ORIGEM QUE, EM ANALISE DO CONJUNTO PROBATORIO,
CONCLUIU PELA CARACTERIZACAO DE RESPONSABILIDADE
CIVIL DECORRENTE DE ATO ILICITO. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. EVENTO
DANOSO. SUMULA 54/STJ. ACORDAO EM HARMONIA COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ. AGRAVO
NAO CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisédo que
inadmitiu recurso especial, sob os fundamentos de aplicagcdo do
Tema 440 do STJ, auséncia de violagado aos artigos apontados,
incidéncia do Obice da Sumula 7 do STJ e auséncia de
demonstracéo de divergéncia jurisprudencial.

2. A parte agravante sustenta que o recurso preenche os
requisitos necessarios ao conhecimento e provimento, alegando
inadequacéao da aplicagdo da Sumula 54/STJ, violagao aos artigos
372, 489 e 1.022 do CPC, 884, 944 e 945 do Cadigo Civil e 29, 35
e 203 do CTB, inaplicabilidade da Sumula 7 do STJ e existéncia
de dissidio jurisprudencial, com o objetivo de anular ou reformar
acordao que reconheceu responsabilidade civil decorrente de
acidente de transito.

[I. Questao em discusséo

3. Ha duas questdes em discussao: (i) verificar se aplicavel ao
caso o entendimento da Sumula 54 do STJ; e (ii) analisar a
possibilidade de afastamento do 6bice da Sumula 7 do STJ para
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reexame de matéria fatica, a fim de anular ou reformar a decisao
recorrida, que entendeu caracterizada responsabilidade civil
decorrente de ato ilicito relacionado a acidente de transito.

Ill. Razdes de decidir

4. A negativa de prestacao jurisdicional nao se configura quando o
Tribunal de origem enfrenta, de forma fundamentada, as questbes
suscitadas, ainda que contrarias as pretensdes da parte recorrente.
5. A pretensao de reanalise da caracterizagcao da responsabilidade
civil em acidente de transito demanda revolvimento de fatos e
provas, o que é vedado em recurso especial, conforme a
Sumula 7/STJ.

6. A decisao recorrida esta fundamentada na analise do conjunto
probatério, tendo assentado estar devidamente configurada a
culpa da parte agravante no acidente de transito e caracterizada a
responsabilidade civil decorrente do ato ilicito.

7. A Corte local aplicou adequadamente ao caso o teor da
Sumula 54 do STJ e do Tema Repetitivo 440, no sentido de que os
juros moratérios incidem a partir da data do fato, no tocante aos
valores devidos a titulo de dano material e moral.

8. A aplicacdo da Sumula 83/STJ €& adequada quando o
entendimento do Tribunal de origem esta alinhado a jurisprudéncia
dominante do STJ.

9. A auséncia de demonstracao de dissidio jurisprudencial impede
0 conhecimento do recurso pela alinea "c" do permissivo
constitucional, aplicando-se também a essa hipétese a Sumula 7
do STJ.

IV. Dispositivo

10. Agravo nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam 0s
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
14/10/2025 a 20/10/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 21 de outubro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INADMISSIBILIDADE DE RECURSO
ESPECIAL. ACIDENTE DE TRANSITO. DECISAO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM QUE, EM ANALISE DO CONJUNTO
PROBATORIO, CONCLUIU PELA CARACTERIZACAO DE
RESPONSABILIDADE CIVIL DECORRENTE DE ATO ILICITO.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. EVENTO DANOSO. SUMULA 54/STJ.
ACORDAO EM HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE. SUMULA 83/STJ. AGRAVO NAO CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu recurso especial, sob os fundamentos de aplicacdo do
Tema 440 do STJ, auséncia de violagdo aos artigos apontados,
incidéncia do obice da Sumula 7 do STJ e auséncia de
demonstragao de divergéncia jurisprudencial.

2. A parte agravante sustenta que o recurso preenche os
requisitos necessarios ao conhecimento e provimento, alegando
inadequacado da aplicacdo da Sumula 54/STJ, violagdo aos
artigos 372, 489 e 1.022 do CPC, 884, 944 e 945 do Cdodigo Civil
e 29, 35 e 203 do CTB, inaplicabilidade da Sumula 7 do STJ e
existéncia de dissidio jurisprudencial, com o objetivo de anular
ou reformar acérdao que reconheceu responsabilidade civil
decorrente de acidente de transito.

Il. Questao em discussao

3. Ha duas questdes em discussao: (i) verificar se aplicavel ao
caso o entendimento da Sumula 54 do STJ; e (ii) analisar a
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possibilidade de afastamento do 6bice da Sumula 7 do STJ para
reexame de matéria fatica, a fim de anular ou reformar a decisdo
recorrida, que entendeu caracterizada responsabilidade civil
decorrente de ato ilicito relacionado a acidente de transito.

lll. Razbes de decidir

4. A negativa de prestacao jurisdicional néo se configura quando
o Tribunal de origem enfrenta, de forma fundamentada, as
questdes suscitadas, ainda que contrarias as pretensdes da
parte recorrente.

5. A pretensdo de reanalise da caracterizacdo da
responsabilidade civil em acidente de transito demanda
revolvimento de fatos e provas, o que € vedado em recurso
especial, conforme a Sumula 7/STJ.

6. A decisao recorrida esta fundamentada na analise do conjunto
probatorio, tendo assentado estar devidamente configurada a
culpa da parte agravante no acidente de transito e caracterizada
a responsabilidade civil decorrente do ato ilicito.

7. A Corte local aplicou adequadamente ao caso o teor da
Sumula 54 do STJ e do Tema Repetitivo 440, no sentido de que
0s juros moratorios incidem a partir da data do fato, no tocante
aos valores devidos a titulo de dano material e moral.

8. A aplicacdo da Sumula 83/STJ é adequada quando o
entendimento do Tribunal de origem esta alinhado a
jurisprudéncia dominante do STJ.

9. A auséncia de demonstracdo de dissidio jurisprudencial
impede o conhecimento do recurso pela alinea "c" do permissivo
constitucional, aplicando-se também a essa hipotese a Sumula 7
do STJ.

IV. Dispositivo

10. Agravo nao conhecido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto contra decisdo que
inadmitiu o recurso especial, sob os fundamentos de aplicagao ao caso do Tema 440
do STJ, auséncia de violagdo aos artigos apontados, incidéncia do Obice
da Sumula 7 do STJ, além da auséncia de demonstracdo de divergéncia
jurisprudencial.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento, sustentando que a aplicagdo da Sumula
54/STJ é inadequada ao caso, a violagéo aos artigos 372, 489 e 1.022 do CPC, 884,
944 e 945 do Caddigo Civil e 29, 35 e 203 do CTB, a inaplicabilidade da Sumula 7 do
STJ e a existéncia de dissidio jurisprudencial, com objetivo de ver anulado ou
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reformado acérddo que reconheceu caracterizada responsabilidade civil decorrente
de ato ilicito relacionado a acidente de transito.

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos aptos a promover a alteracéo do
julgado impugnado.

E o relatério.

VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cddigo de
Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais ndo indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da deciséo recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para que passem a fazer parte da presente deciséo:

Nao se verifica a pretendida ofensa aos arts. 489 e 1022 do CPC,
porquanto as questobes trazidas a baila foram todas apreciadas pelo V.
Acdrdado atacado, naquilo que a D. Turma Julgadora pareceu
pertinente a apreciacdo do recurso, com andlise e avaliacdo dos
elementos de convicgdo carreados para os autos. Neste sentido: "Nao
se viabiliza o recurso especial pela indicada violagdo dos artigos 1022
e 489 do Cddigo de Processo Civil de 2015. Isso porque, embora
rejeitados os embargos de declaracdo, a matéria em exame foi
devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu
pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em sentido
contrario a pretensdo da parte recorrente. Ndo ha falar, no caso, em
negativa de prestacao jurisdicional. A Camara Julgadora apreciou as
questbes deduzidas, decidindo de forma clara e conforme sua
conviccdo com base nos elementos de prova que entendeu
pertinentes. No entanto, se a decisdo ndo corresponde a expectativa
da parte, ndo deve por isso ser imputado vicio ao julgado" (Agravo
Interno no Agravo em Recurso Especial 1947755/DF, Relator Ministro
Luis Felipe Salomé&o, in D Je de 16.08.2022).

Violacdo aos arts. 186, 884, 944 e 945 do CC, 372 do CPC e 29, 35 e
203 do CTB:

Néo ficou demonstrada a alegada vulneragcdo aos dispositivos
arrolados, pois as exigéncias legais na solugdo das questées de fato e
de direito da lide foram atendidas pelo V. Acdrddo ao declinar as
premissas nas quais assentada a deciséo.
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Nesse sentido, o E. Superior Tribunal de Justica vem decidindo que "a
simples alusdo a dispositivos, desacompanhada da necessaria
argumentagcdo que sustente a alegada ofensa a lei federal, ndo se
mostra suficiente para o conhecimento do recurso especial" (Agravo
em Recurso Especial 1871253/DF, Relator Ministro Marco Buzzi, in D
Je de 09.08.2022).

Além disso, ao decidir da forma impugnada, a D. Turma Julgadora o
fez diante das provas e das circunstancias faticas prdprias do
processo sub judice, certo que as razées do recurso ativeram- se a
uma perspectiva de reexame desses elementos. Mas isso é vedado
pelo enunciado na Sumula 7 do E. Superior Tribunal de Justica.

Ill. Melhor sorte ndo colhe o reclamo sob o prisma da letra "c".

O dissenso jurisprudencial deve ser demonstrado de forma analitica,
mediante o confronto das partes idénticas ou semelhantes do V.
Acordao recorrido e daqueles eventualmente trazidos a colacdo, na
forma exigida pelo artigo 1.029, §1°, do Cddigo de Processo Civil, com
a transcricdo dos trechos que configurem o dissidio, mencionadas as
circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados
(neste sentido, o Agravo em Recurso Especial 2007116/SP, Relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, in D Je de 02.08.2022; o Agravo Interno
no Agravo em Recurso Especial 1765086/SP, Relatora Ministra
Assusete Magalh&es, in D Je de 30.03.2022, e o Agravo em Recurso
Especial 1999092/SP, Relator Ministro Mauro Campbell Marques, in D
Je de 09.02.2022).

Necessario se transcreva trecho do V. Acordéo hostilizado e se
proceda ao devido confronto analitico entre este e os paradigmas
arrolados, de molde a demonstrar a identidade de situagcbes geradoras
das decisées conflitantes.

Ressalto, ainda, que a simples transcricdo de ementas ndo se presta a
configuracdo do dissenso.

Nesse sentido: Nesse sentido: “Para a caracterizacdo da divergéncia,
nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e do art. 255, §§ 1° e 2°,
do RISTJ, exige-se, além da transcricdo de acdrddos tidos por
discordantes, a realizacdo do cotejo analitico do dissidio
Jurisprudencial invocado, com a necessaria demonstracdo de similitude
fatica entre o aresto impugnado e os acorddos paradigmas, assim
como a presenga de solugbes juridicas diversas para a situagao,
sendo insuficiente, para tanto, a simples transcricao de ementas, como
no caso." (Agint no R Esp 1950258/SP, Relator Ministro Francisco
Falcéo, in D Je de 16.02.2022).
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V. Pelo exposto, NEGO SEGUIMENTO ao recurso especial com base
no art. 1.030, I, "b", CPC (art. 543-C, § 7° |, CPC 1973), em razdo do
Recurso Especial repetitivo n°® 1114398/PR e, no mais, INADMITO-O
com base no art. 1.030, V, CPC.

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estao
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisao recorrida,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

De saida, no que tange a alegacédo de afronta aos artigos 1.022 e 489
do Cdédigo de Processo Civil, certo € que "Afasta-se a ofensa aos arts. 489 e 1.022
do CPC/2015, pois ndo se constatam omissao, obscuridade ou contradi¢cdo nos
acordaos recorridos capazes de torna-los nulos. O colegiado originario apreciou a
demanda de forma clara e precisa, deixando bem delineados os fundamentos dos
julgados. " (Agint no AREsp n. 2.441.987/DF, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

Rememore-se, ainda, que "A auséncia de oposi¢cdo de embargos de
declaragao na origem inviabiliza a analise da apontada violacao do art. 1.022 do CPC
/2015 no recurso especial, porquanto torna impossivel a compreensdao da
controvérsia, situacao que atrai o 6bice da Sumula n° 284/STF a espécie." (Agint no
REsp n. 1.955.114/DF, relator Ministro Ricardo Villas B6éas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 5/12/2022, DJe de 9/12/2022.)

Efetivamente, compulsados os autos, colhe-se que a Corte de origem
analisou e rebateu, um a um, os argumentos levantados, sendo certo que a auséncia
de mengao a um outro argumento invocado pela defesa ndo macula o comando
decisorio se, bem fundamentado, apresenta razdes capazes de se sustentar por si.

Assim, "N&o procede a argui¢ao de ofensa ao 1.022 do CPC, quando o
Tribunal Estadual se pronuncia, de forma motivada e suficiente, sobre os pontos
relevantes e necessarios ao deslinde da controvérsia." (Agint no REsp n. 1.899.000
ISP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de
23/8/2023.)

Ressalte-se que nao se pode confundir decisdo desfavoravel aos
interesses da parte com negativa de prestagdo jurisdicional, tampouco
fundamentagado concisa com auséncia de fundamentacgao.

Nesse sentido, destaca-se o seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. VIOLACAO DO
ART. 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA. MULTA DIARIA. REVISAO DA
NECESSIDADE E DO VALOR FIXADO DEMANDA O
REVOLVIMENTO DO ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. SUMULA N. 7/STJ.
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1. "Néo se pode confundir decisdo contraria ao interesse da parte com
auséncia de fundamentagcdo ou negativa de prestagao jurisdicional’
(Agint no AREsp n. 1.907.401/SP, relatora Ministra Assusete
Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 29/8/2022).

(AgInt no AREsp n. 2.746.371/PE, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de 20/3/2025.)

Portanto, constatada a pronuncia expressa e suficiente acerca dos
temas indicados como omissos, a questao do direito aplicado € matéria relativa ao
mérito recursal, ndo se podendo cogitar, no presente feito, em prestacéao jurisdicional
defeituosa.

Ademais, quanto a alegagcdo da agravante de que a aplicagao da
Sumula 54 do STJ é inadequada ao caso e de que deveria a ele ser aplicado o
entendimento da Sumula 439 do TST, ndo merecem qualquer reparo as decisdes
das instancias ordinarias, que aplicaram adequadamente o entendimento do
Superior Tribunal de Justica reafirmado no Tema Repetitivo 440, no sentido de que
"0s juros moratorios incidem a partir da data do fato, no tocante aos valores devidos
a titulo de dano material e moral."

Além disso, em relacdo a questao de fundo, o Tribunal de origem,
analisando o conjunto probatério dos autos, consignou que o acidente decorreu da
manobra imprudente realizada pelo condutor do caminh&o, o qual, ao atravessar a
rodovia para acessar imovel rural situado no lado oposto da via, interceptou a
trajetdria da motocicleta.

Mencionou-se, outrossim, que a manobra foi realizada sem as cautelas
exigidas para a segurancga do trafego, caracterizando conduta culposa do motorista
do caminh&o, circunsténcia que, inclusive, ja foi reconhecida também na esfera
criminal.

No que se refere a alegacao de culpa concorrente, a Corte local
assentou que nao prospera a tese defensiva, pois a alegacao da agravante de que a
parte agravada conduzia sua motocicleta em velocidade excessiva nao foi
demonstrada nos autos.

Pelo contrario, mencionou-se que o laudo elaborado pelo Instituto de
Criminalistica esclareceu que as marcas de frenagem encontradas no local estdo
relacionadas a outra motocicleta envolvida no acidente, que colidiu diretamente com
o caminhdo da agravante, razdo pela qual tal elemento ndo pode ser utilizado para
sustentar qualquer participagdo culposa da parte agravada no evento.

A decisao recorrida, outrossim, asseverou que inexiste nos autos
qualquer elemento que indique que a parte agravada estivesse acima do limite de
velocidade permitido no trecho da rodovia ou que tenha contribuido para a coliséo.

Diante disso, estabeleceu que é impositivo o reconhecimento da culpa
exclusiva do preposto da agravante, afastando-se a alegacdo de concorréncia de
culpas, uma vez que o conjunto probatorio evidencia de forma clara que a manobra
imprudente do caminh&o foi a causa determinante do acidente.
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Concluiu-se, assim, que, estando devidamente configurada a culpa da
parte agravante, deve ser mantida a condenacédo, com fixagdo das indenizagdes
correspondentes, estando os valores arbitrados a titulo de compensagao pelos
danos proporcionais as consequéncias do acidente.

Nesse contexto, é evidente que, para conhecer da controvérsia
apresentada neste recurso, mostra-se necessario o revolvimento do acervo fatico-
probatoério dos autos, procedimento incompativel com o entendimento firmado pela
sumula 7 deste Superior Tribunal de Justica, que estabelece que: "A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial."

De fato, presente a funcédo uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagéo de rejulgamento do contexto fatico-
probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia.

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que
"o reexame de fatos e provas (é) vedado em recurso especial pela Sumula 7 do STJ."
(AgInt no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM RESTITUICAO DE
VALORES E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7
DO STJ. RESTITUICAO DE QUANTIA PAGA. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. RESOLUCAO POR CULPA DA
CONSTRUTORA/VENDEDORA. DEVOLUCAO DA COMISSAO DE

CORRETAGEM. PRESCRICAO. PRAZO TRIENAL.
INAPLICABILIDADE. VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC.
INOCORRENCIA.

1. Acdo de rescisdo contratual cumulada com restituicdo de valores e
indenizagdo por danos morais e materiais.

2. Alterar o decidido no acorddo impugnado no que se refere as teses
atinentes a alegada ilegitimidade passiva dos recorrentes no tocante a
relacdo juridica havida entre as partes e a delimitacdo de suposta
responsabilidade, envolve o reexame de fatos e provas, o que é
vedado em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

(..)

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.627.058/MG, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

Documento eletrénico VDA51370346 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 13/10/2025 14:22:22
Codigo de Controle do Documento: 9e75c8ce-c00c-4896-bf5f-2689a2774333



PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRODUCAO ANTECIPADA DE
PROVAS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. APLICACAO DA SUMULA N.° 283 DO
STF, POR ANALOGIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
CONFIGURACAO. REFORMA DO JULGADO. ANALISE DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. NAO CABIMENTO. INCIDENCIA
DA SUMULA N° 7 DO STJ. TEMA NAO DEBATIDO PELAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. APLICACAO DA SUMULA N.° 282 DO
STF. PREQUESTIONAENTO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
NECESSIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A falta de impugnacdo a fundamento suficiente para manter o
acordao recorrido acarreta o ndo conhecimento do recurso.

Inteligéncia da Sumula n.° 283 do STF, aplicavel, por analogia, ao
recurso especial.

2. A alteracdo das conclusées do acdrdéo recorrido exige reapreciacdo
do acervo fatico-probatdrio da demanda, o que faz incidir o obice da
Sumula n.° 7 do STJU.

(...)

(Agint no AREsp n. 2.662.287/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 30/10/2024.)

Nao ha, portanto, duvida acerca da inaptiddo do recurso especial para
promover a revisdo do quadro fatico-probatério, viabilizando reformar da
compreensao firmada pela Corte de origem acima do tema.

Nao se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa
ser revisado nesta instancia especial. Ao revés, é também pacifico o entendimento
de que: "a revaloracao juridica de fatos e provas incontroversos delineados no
acordao impugnado afasta a aplicagdo da Sumula 7 do STJ na espécie." (Agint no
AREsp n. 1.742.678/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 8/6/2021, DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte recorrente, que nao pode
se limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o reenquadramento fatico a
moldura legal pretendida, devendo, isto sim, evidenciar, objetivamente, que a analise
fatica estabilizada melhor se enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
"No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, nado basta a parte sustentar genericamente a
nao aplicagcdo dos obices, sem explicitar, a luz do contexto fatico delineado no
acordao e da tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a analise nao
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dependeria do reexame fatico-probatério ou da anadlise das clausulas contratuais."
(Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE PROMESSA DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. INDENIZACAO. DANOS
MATERIAIS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA A TODOS
OS FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE
ADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO
DOS REQUISITOS PRECONIZADOS PELO ART. 932, lll, DO NCPC
(ART. 544, § 4° |, DO CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016)

serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Ndo se mostra viavel o agravo em recurso especial que,
apresentado em desacordo com os requisitos preconizados pelo art.
932, Ill, do NCPC (544, § 4° I, do CPC/73), ndo impugna os
fundamentos da respectiva inadmissibilidade (incidéncia das Sumulas
n.°s 5e 7do STJ e 284 do STF).

3. Ndo basta para considerar "especificamente impugnados" os
fundamentos da decisdo recorrida a mera transcricdo de sumulas ou
reprodugdo de dispositivos legais violados. Necessario, aléem das
indicacbes expressas e claras, a sua vinculacdo aos fatos tal como
analisados pelo acdorddo ou decisdo para entdo, mediante
enfrentamento dialético desse conjunto de permissivos constitucionais
em face do exame soberano do material de cognicdo pela Corte
estadual, se chegar ao almejado entendimento de que a classificagdo
juridica concluida ndo espelha o melhor direito ao caso.

4. Agravo interno né&o provido.

(Agint no AREsp n. 1.925.017/SC, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)
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Assim, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel revisdo do
quadro fatico-probatério estabelecido na instancia de origem, providéncia que, como
visto, é inviavel nesta sede.

N&o obstante, a analise dos autos indica que a Corte de origem adotou
entendimento alinhado ao perfilhado pela jurisprudéncia desta Corte, o que atrai a
incidéncia do comando da Sumula n. 83 deste Superior Tribunal de Justi¢a ("ndo se
conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se
firmou no mesmo sentido da decisao recorrida").

Com efeito, em demandas com a mesma causa de pedir, o STJ vem se
manifestando da seguinte forma:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACIDENTE DE TRANSITO. DANOS MORAIS, MATERIAS E
ESTETICOS. CONTEXTO  FATICO-PROBATORIO.  NAO
CONHECIMENTO POR AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA.
SUMULA 182/STJ. APLICACAO DA SUMULA 7/STJ.
IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DE MATERIA FATICA. DECISAO
MANTIDA. AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto de encontro a decisdo monocratica do
Presidente do Superior Tribunal de Justica que deixou de conhecer de
agravo em recurso especial em razao da incidéncia da Sumula n. 182
/ST, diante da auséncia de impugnacdo especifica ao fundamento de
inadmissibilidade baseado na Sumula n. 7/STJ.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questbes em discussdo: (i) verificar a existéncia de
negativa de prestacao jurisdicional; e (ii) analisar a possibilidade de
afastamento do dbice da Sumula n. 7/STJ para reexame de matéria
fatica.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

3. A decisdo agravada se fundamenta na incidéncia da Sumula n. 182
/STJ, pois a parte deixa de impugnar, de forma especifica, todos os
fundamentos da decisdo de inadmissdo do recurso especial, incluindo
0 Obice processual previsto na Sumula n. 7/STJ.

4. A jurisprudéncia do STJ exige impugnagédo concreta e detalhada de
fodos os fundamentos da decisdo recorrida, sob pena de inadmiss&o
do agravo em recurso especial, em atengcdo ao principio da
dialeticidade recursal.
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5. Descaracteriza-se a negativa de prestacdo jurisdicional quando o
Tribunal de origem enfrenta, de forma fundamentada, as questbes
suscitadas, ao desacolher as teses da parte recorrente.

6. A pretensio de reanadlise da caracterizacao da responsabilidade civil
em acidente de trdnsito demanda revolvimento de fatos e provas, o
que é vedado em recurso especial, conforme a Sumula n. 7/STJ.

7. A jurisprudéncia do STJ estabelece que a auséncia de habilitacdo
especifica para a condugdo de veiculo é insuficiente para caracterizar
automaticamente culpa pelo acidente, configurando infragdo
administrativa, desde que ausente nexo causal com o evento danoso.

IV. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

(Agint no AREsp n. 2.704.452/DF, relator Ministro Carlos Cini
Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS), Terceira Turma,
julgado em 24/2/2025, DJEN de 28/2/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA. FUNDAMENTO DO
ACORDAO NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF. REEXAME DE
FATOS E PROVAS E INTERPRETACAO DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7 DO STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRADO.

1. Agdo indenizatéria, em razio de acidente de transito.

2. A existéncia de fundamento do acordao recorrido ndo impugnado -
quando suficiente para a manutengdo de suas conclusées - impede a
apreciacao do recurso especial.

3. O reexame de fatos e a interpretagdo de cldusulas contratuais em
recurso especial sdo inadmissiveis.

4. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o cotejo
analitico entre acérddos que versem sobre situagbes féticas idénticas.

5. Agravo interno n&o provido.

(AgInt no AREsp n. 2.106.886/MS, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 24/8/2022.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. DIREITO DO
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CONSUMIDOR. ACAO INDENIZATORIA. TRANSPORTE DE
PESSOAS. ACIDENTE DE TRANSITO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA. ACORDAO
SUFICIENTEMENTE FUNDAMENTADO. PREQUESTIONAMENTO
DO ARTIGO DE LEI TIDO POR VULNERADO NAO EFETUADO.
SUMULA 211/STJ. PREQUESTIONAMENTO FICTO. CONDICOES
NAO SATISFEITAS. RELACAO DE CONSUMO.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA ENTRE AS CONSORCIADAS.
INTERESSE PREPONDERANTE SOBRE A AUTONOMIA
PATRIMONIAL DAS INTEGRANTES DO CONSORCIO.
PRECEDENTE. SUMULA 83/STJ. REPARACAO POR DANOS
MORAIS. VALOR INDENIZATORIO RAZOAVEL. REVISAO DAS
CONCLUSOES ESTADUAIS. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE
DE REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE INDICACAO DOS ARTIGOS DE LEI
TIDOS POR VULNERADOS. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO
DO RECLAMO. SUMULA 284/STF. JUROS DE MORA.
RESPONSABILIDADE EXTRACONTRATUAL. TERMO INICIAL.
EVENTO DANOSO. SUMULA 54/STJ. ACORDAO EM HARMONIA
COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A auséncia de indicagdo dos artigos tidos por vulnerados néao
permite verificar se a legislagdo federal infraconstitucional ficou, ou
nao, malferida, sendo de rigor a incidéncia do enunciado sumular n.
284 do Supremo Tribunal Federal.

2. Néo ficou caracterizada a violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC
/2015, uma vez que o Tribunal de origem se manifestou de forma
fundamentada sobre todas as questbes necessarias para o deslinde
da controvérsia. O mero inconformismo da parte com o julgamento
contrario a sua pretensdo ndo caracteriza falta de prestacao
jurisdicional.

3. Reverter a conclusdo do Colegiado originario, para acolher a
pretensdo recursal, demandaria o revolvimento de cldusulas
contratuais e do acervo fatico-probatério dos autos, o que se mostra
impossivel ante a natureza excepcional da via eleita, consoante
enunciado das Sumulas n. 5 e 7 do Superior Tribunal de Justiga.

4. A incidéncia da Sumula n. 7/STJ impede o conhecimento do recurso
lastreado, também, pela alinea ¢ do permissivo constitucional, dado
que falta identidade entre os paradigmas apresentados e os
fundamentos do acdrdao recorrido, tendo em vista a situagéo fatica de
cada caso.
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5. Inadmissivel o recurso especial quanto a questdo que, a despeito da
oposicdo de embargos declaratorios, nédo foi apreciada pelo Tribunal a
quo (enunciado n. 211 da Sumula do STJ), ndo sendo caso de
aplicacao no disposto no art. 1.025 do CPC/2015.

6. Os juros moratérios, nas hipoteses de responsabilidade
extracontratual, fluem a partir do evento danoso. Incidéncia das
Sdmulas 54 e 83 do STJ.

7. Razbes recursais insuficientes para a revisao do julgado.
8. Agravo interno desprovido.

(AgInt no Agint nos EDcl no REsp n. 1.920.982/RJ, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 8/8/2022, DJe de
10/8/2022.)

Na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a superacdo do
Obice da Sumula n. 83/STJ exige que o recorrente colacione precedentes deste
Superior Tribunal de Justiga, contemporaneos ou supervenientes a seu favor, ou
demonstre alguma distingéo entre os julgados mencionados na decisdo agravada e o
caso em exame, o0 que nao fez. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DA DECISAO AGRAVADA. ART. 544, §
4° |, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos o0s
fundamentos da decisdo agravada, demonstrando o seu desacerto, de
modo a justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena
de nao ser conhecido o agravo (art. 544, § 4°, |, do CPC).

2. Ndo basta, para afastar o 6bice da Sumula n° 83/STJ, a alegacao
genérica de que o acdrdao recorrido ndo esta em consonéancia com a
jurisprudéncia desta Corte, devendo a parte recorrente demonstrar que
outra é a positivagdo do direito na jurisprudéncia desta Corte, com a
indicacdo de precedentes contempordneos ou supervenientes aos
referidos na decisdo agravada.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 238.064/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 7/8/2014, DJe de 18/8/2014. Grifo
Acrescido)
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Desse modo, a analise das razdes recursais indica que, embora afirme
0 adequado superamento dos Obices apontados, a parte agravante nao traz
precedente contemporaneo que contemple a tese defendida sem a necessidade de
reanalise fatico-probatéria.

Quanto ao apontamento da existéncia de dissenso jurisprudencial, sabe-
se que "divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c" do permissivo
constitucional requisita comprovacado e demonstracao, esta, em qualquer caso, com
a transcricéo dos trechos dos acérdéaos que configurem o dissidio, mencionando-se
as circunstancias que identifiguem ou assemelhem os casos confrontados, ndo se
oferecendo como bastante a simples transcricio de ementas, sem realizar o
necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica entre os casos apontados
e a divergéncia de interpretagdes (arts. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e 255, § 1°, do
RISTJ)" (REsp n. 1.888.242/PR, relator Ministro Ricardo Villas B6éas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 29/3/2022, DJe de 31/3/2022)

Com efeito, a interposi¢cdo do recurso especial por tal alinea exige do
recorrente - além da comprovacédo da alegada divergéncia jurisprudencial, por meio
da juntada dos precedentes favoraveis a tese defendida, com a devida certiddo ou
copia dos paradigmas, autenticada ou de repositorio oficial -, a comparacgéo analitica
dos acordaos confrontados, nos termos dos artigos 1029, §§1° e 2°, do Cddigo de
Processo Civil, e 255, §1°, do Regimento Interno do STJ, o que nao foi feito.

Ademais, é certo que: "A jurisprudéncia desta Corte firmou o
entendimento de que nao é possivel o conhecimento do apelo nobre interposto pela
divergéncia, na hipétese em que o dissidio é apoiado em fatos, e ndo na
interpretagcéo da lei. Isso porque a Sumula n. 7 do STJ também se aplica aos
recursos especiais interpostos pela alinea ¢ do permissivo constitucional." (Agint no
AREsp n. 2.662.008/BA, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
24/2/2025, DJEN de 28/2/2025.)

Por conseguinte, a analise das alegagdes recursais, no ponto, indica
igualmente a incidéncia da Sumula n® 7 do STJ, pois as decisdes colacionadas
apresentam contextos faticos-probatérios diversos, tendo sido proferidas de acordo
com as peculiaridades dos respectivos casos.

Assim, também nao se mostra viavel o conhecimento do recurso pela
divergéncia.

Ante o exposto, ndo conhego do agravo em recurso especial.

Majoro o percentual de honorarios sucumbenciais para 18% (dezoito
por cento), nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

E o voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 14/10/2025
a 20/10/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 20 de outubro de 2025
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