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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2195321 - RJ (2024/0447456-9)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : CSN CIMENTOS BRASIL S.A.
ADVOGADOS . ARIANE LAZZEROTTI - SP147239
LUIZ CARLOS AMERICO DOS REIS NETO - RJ114900
AGRAVADO : AGENCIA NACIONAL DE MINERACAO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
VIOLAGAO AO ART. 1.022 DO CPC. INOCORRENCIA. ALEGACAO GENERICA DE
OFENSA A DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL. JUROS DE MORA. AUSENCIA DE
COMBATE A FUNDAMENTOS AUTONOMOS DO ACORQAO. RAZOES RECURSAIS
DISSOCIADAS. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGCAO. SUMULAS N. 283 E 284/STF.
NULIDADE DO PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO E DA CDA. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. CERCEAMENTQ DE DEFESA. NAO
CARACTERIZADO. PRAZO DECADENCIAL. AMPLIACGAO DO PRAZO DE
QUINQUENAL PARA DECENAL PROMOVIDA PELA LElI N. 10.852/2004.
APLICABILIDADE AOS PRAZOS EM CURSO. MULTA PREVISTA NO ART. 1.021, §
4°, DO CPC/2015. DESCABIMENTO.

| — A Corte de origem apreciou todas as questdes relevantes apresentadas com
fundamentos suficientes, mediante apreciacdo da disciplina normativa e cotejo ao
posicionamento jurisprudencial aplicavel a hipdtese. Inexisténcia de omisséo,
contradicao ou obscuridade.

Il — A jurisprudéncia desta Corte considera que quando a argui¢cdo de ofensa ao
dispositivo de lei federal é genérica, sem demonstracdo efetiva da contrariedade,
aplica-se, por analogia, o entendimento da Sumula n. 284, do Supremo Tribunal
Federal.

[l — Os argumentos sobre a ilegalidade dos juros de mora cobrados pela ANM
(DNPM), apresentados nas razdes do recurso especial, sao insuficientes para afastar a
conclusdo da Corte de origem acerca da natureza juridica de receita patrimonial da
CFEM, que nédo afasta a necessidade de remuneracdo pela demora no pagamento,
sob pena de enriquecimento ilicito da devedora. Incidéncia da Sumula n. 284/STF.

IV — In casu, rever o entendimento do Tribunal de origem com o objetivo de acolher a
pretensdo recursal de nulidade do procedimento administrativo e da CDA, demandaria
necessario revolvimento de matéria fatica, o que é inviavel em sede de recurso
especial, a luz do ébice contido na Sumula n. 7/STJ.

V — Nao caracteriza cerceamento de defesa o julgamento antecipado da lide sem a
producado das provas requeridas pela parte, mas consideradas desnecessarias pelo
juizo, desde que devidamente fundamentada a decisédo. Precedentes.

VI — Esta Corte firmou posicionamento segundo o qual, os créditos anteriores a edigao
da Lei 9.821/99 nao estavam sujeitos a decadéncia, mas somente a prazo prescricional
de cinco anos (art. 1° do Decreto 20.910/32 ou 47 da Lei 9.636/98). Ainda, a partir da
entrada em vigor da Lei 9.636/1998, o crédito oriundo de receita patrimonial passou a
ser submetido ao prazo decadencial de cinco anos para sua constituicdo, mediante
langcamento, nos termos do art. 47 da referida norma; prazo esse ampliado para 10
anos, com o advento da Lei n. 10.852/2004, aplicavel aos processos em curso.
Precedentes.

VIl — Em regra, descabe a imposicao da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo
de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em
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votagcdo unanime, sendo necessaria a configuragcédo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.
VIII — Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sado partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 24/06/2025 a 30/06/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e
Paulo Sérgio Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia, 01 de agosto de 2025.

REGINA HELENA COSTA
Relatora
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de cinco anos (art. 1° do Decreto 20.910/32 ou 47 da Lei 9.636/98). Ainda, a partir da
entrada em vigor da Lei 9.636/1998, o crédito oriundo de receita patrimonial passou a
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votagcdo unanime, sendo necessaria a configuragcédo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.
VIII — Agravo Interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno interposto pela CSN CIMENTOS BRASIL S.A,,
contra a decisdo monocratica de minha lavra que conheceu em parte e negou
provimento ao Recurso Especial.

Sustenta a Agravante, em sintese, que:

(i) houve violacao ao art. 1.022, inc. Il e Paragrafo unico, inc. Il c.c. art. 489,
§ 1° inc. IV, do CPC/2015, pois o acdérdao recorrido nao se manifestou sobre a
aplicacao retroativa do prazo decadencial decenal instituido pela Lei 10.852/2004,
contrariando o principio da irretroatividade das leis e da seguranca juridica (fl. 1.201e);

(i) a decisao recorrida permaneceu omissa sobre a nulidade da sentenca,
gque nao examinou a incompatibilidade da Certiddo de Divida Ativa (CDA) com o
disposto no art. 3°, Paragrafo Unico, da Lei 6.830/1980 c.c. 783 do CPC/2015 (fl. 1.202
e);

(iii) o julgamento antecipado da lide implicou cerceamento do direito de
defesa, pois nao foi possibilitada a producédo de prova documental e pericial requerida,
contrariando os arts. 5°, 6°, 7°, 357, inc. lll, e 373, § 1°, do CPC/2015 (fl. 1.211e);

(iv) a cobranga executiva padece de requisitos minimos legais, pois todos os
valores declarados nos Relatérios Anuais de Lavra foram apurados e recolhidos
corretamente, contrariando os arts. 783 do CPC e 3°, Paragrafo Unico, da Lei 6.830
/1980 (fl. 1.216e);

(v) a perda do direito de cobranga da CFEM decorre do decurso do prazo
quinquenal previsto no art. 47 da Lei 9.636/1998, com redagao dada pela Lei 9.821
/1999, conforme entendimento firmado no REsp 1.133.696/PE (fl. 1.223e).

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisdao impugnada ou, alternativamente, sua submissdo ao pronunciamento do
colegiado.

E o relatério.

VOTO

- Da alegagéo de ofensa ao art. 1.022 do CPC
A parte agravante sustenta que o Tribunal de origem deixou de se

manifestar sobre questbes essenciais, mesmo apds a oposicdo de embargos de
declaragao.

As alegagbes de omissao incluem a aplicagdo retroativa do prazo
decadencial decenal instituido pela Lei 10.852/2004, contrariando o principio da
irretroatividade das leis e da seguranca juridica, a nulidade da sentenga por nao
examinar a incompatibilidade da Certidao de Divida Ativa (CDA) com o disposto no art.
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3°, Paragrafo Unico, da Lei 6.830/1980 c.c. 783 do CPC/2015, e o cerceamento do
direito de defesa devido ao julgamento antecipado da lide sem permitir a produgéo de
prova documental e pericial requerida (fls. 1.190/1.194e).

Consoante o art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil de 2015, cabe a
oposicdo de embargos de declaragdo para: i) esclarecer obscuridade ou eliminar
contradigdo; ii) suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o
juiz de oficio ou a requerimento; e, iii) corrigir erro material.

A omisséo, definida expressamente pela lei, ocorre na hipotese de a decisao
deixar de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em
incidente de assungao de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento.

O Caddigo de Processo Civil considera, ainda, omissa, a decisao que incorra
em qualquer uma das condutas descritas em seu art. 489, § 1°, no sentido de nao se
considerar fundamentada a decisédo que: i) se limita a reprodugao ou a parafrase de ato
normativo, sem explicar sua relagdo com a causa ou a questdo decidida; ii) emprega
conceitos juridicos indeterminados; iii) invoca motivos que se prestariam a justificar
qualquer outra decisao; iv) nao enfrenta todos os argumentos deduzidos no processo
capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador; v) invoca precedente
ou enunciado de sumula, sem identificar seus fundamentos determinantes, nem
demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos; e, vi) deixa de
seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem
demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a superagédo do
entendimento.

Sobreleva notar que o inciso IV do art. 489 do Cédigo de Processo Civil de
2015 impde a necessidade de enfrentamento, pelo julgador, dos argumentos que
possuam aptidao, em tese, para infirmar a fundamentagdo do julgado embargado.
Esposando tal entendimento, o precedente da Primeira Secao desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM MANDADO DE
SEGURANCA ORIGINARIO. INDEFERIMENTO DA INICIAL. OMISSAO,
CONTRADICAO, OBSCURIDADE, ERRO MATERIAL. AUSENCIA.

1. Os embargos de declaragdo, conforme dispée o art. 1.022 do CPC,
destinam-se a suprir omiss&o, afastar obscuridade, eliminar contradicdo ou
corrigir erro material existente no julgado, o que n&o ocorre na hipotese em
apreco.

2. O julgador ndo esta obrigado a responder a todas as questbes suscitadas
pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a
decisdo. A prescricdo trazida pelo art.489 do CPC/2015 veio confirmar a
Jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica,
sendo dever do julgador apenas enfrentar as questées capazes de infirmar
a concluséo adotada na decisé&o recorrida.

3. No caso, entendeu-se pela ocorréncia de litispendéncia entre o presente
mandamus e a agéo ordinaria n. 0027812-80.2013.4.01.3400, com base em
jurisprudéncia desta Corte Superior acerca da possibilidade de
litispendéncia entre Mandado de Seguranca e Ac¢do Ordinaria, na ocasido
em que as acgdes intentadas objetivam, ao final, o mesmo resultado, ainda
que o polo passivo seja constituido de pessoas distintas.

4. Percebe-se, pois, que o embargante maneja os presentes aclaratorios
em virtude, tdo somente, de seu inconformismo com a decisdo ora atacada,
néo se divisando, na hipdtese, quaisquer dos vicios previstos no art. 1.022
do Codigo de Processo Civil, a inquinar tal decisum.
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5. Embargos de declaragéo rejeitados.

(EDcl no MS 21.315/DF, Rel. Ministra DIVA MALERBI -
DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3% REGIAO -, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 08/06/2016, DJe 15/06/2016).

E depreende-se da leitura do acérdao integrativo que a controvérsia foi
examinada de forma satisfatéria, mediante apreciagdo da disciplina normativa e cotejo
ao firme posicionamento jurisprudencial aplicavel ao caso.

O procedimento encontra amparo em reiteradas decisdes no dmbito desta
Corte Superior, de cujo teor merece destaque a rejeicdo dos embargos declaratérios
uma vez ausentes os vicios do art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil de 2015 (v.g.

Corte Especial, EDcl no AgRg nos EREsp 1431157/PB, Rel. Min. Jodo Otavio de
Noronha, DJe de 29.06.2016; 12 Turma, EDcl no AgRg no AgRg no REsp 11041181
/ISP, Rel. Min. Napoledo Nunes, DJe de 29.06.2016; e 22 Turma, EDcl nos EDcl no
REsp 1334203/PR, Rel. Min. Assusete Magalhaes, DJe de 24.06.2016).

O acordao foi considerado suficientemente fundamentado ao rejeitar a tese
de decadéncia do recorrente, com base no reconhecimento do STJ em sede de
recurso repetitivo (REsp n° 1.133.696/PE):

No tocante a alegada perda do direito de cobranga, consoante
entendimento recente firmado pela 12 Se¢do do STJ, posterior ao REsp n*
1.133.696-PE, julgado pela sistematica do entdo vigente artigo 543-C do
CPC/1973, a ampliagcao do prazo decadencial de quinquenal para decenal
promovida pela Lei n° 10.852/2004 aplica-se aos prazos em curso. [...]
O acdrddo embargado foi proferido em consondncia com o
entendimento firmado por ambas as Turmas que compéem a Primeira
Secédo, no sentido de que, a partir da entrada em vigor da Lei 9.636
/98, o crédito originado de receita patrimonial passou a ser submetido
ao prazo decadencial de cinco anos para sua constituicdo, mediante
langamento (Art. 47). A ampliacdo do interregno temporal operado
pela Lei 9.821/99, e, a subsequente Lei 10.852/2004, aplica-se aos
prazos em curso a eépoca da edicdo das novas normas, computando-
se o tempo ja decorrido sob a égide da legislagcéo anterior. [...]
Tendo em vista que recebida notificacdo de débitos em 06/12/2011 (evento
1, OUT. 6, 1. ), referente ao periodo de janeiro/2002 a outubro/2003, ndo se
verifica o transcurso do prazo decadencial decenal para a constituicdo do
deébito. [...]
Constituido definitivamente em 27/08/2018, quando encaminhada certiddo e
decisdo sobre auséncia de recurso administrativo e ultima atualizacdo do
debito (evento 1, OUT. 9, fs. 34/44/SJRJ), com inscricdo em divida ativa
(causa de suspensédo do prazo prescricional - artigo 2°, § 3° da Lei n° 6.830
/80), em 19/12/2018, ajuizamento da execucgédo fiscal em 22/01/2019, e
prolacdo do despacho que ordena a citagcdo em 24/01/2019, tampouco se
verifica a prescricdo da pretensao executoria.
(fls. 1.144/1.145¢€)

A Corte a quo aborda a questao da nulidade de CDA, afirmando, ainda, que
nao houve expressa alegacdo de nulidade por incompatibilidade da CDA com o
disposto no artigo 3°, paragrafo unico, da Lei n° 6.830/80 c/c artigo 783 do CPC. O

acordao esclarece que a tese de nulidade da CDA foi tratada, restando claro o
entendimento de que nao foi ilidida a presuncéao de liquidez e certeza do titulo:

A planilha de débitos atualizada até novembro/2011, constante do relatorio
de fiscalizagdo discutido que gerou a Notificagdo Fiscal de Lancamento de
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Débito para Pagamento - NFLDP n° 3822/2011, utiliza os valores
declarados a titulo de “Transferéncia para Transformagdo/Consumo
Utilizagdo” dos Relatdrios Anuais de Lavra dos anos de 2003 (Ano Base
2002) e 2004 (Ano Base 2003) elaborados por LAFARGE BRASIL S/A,
CNPJ n° 61.403.127/0070-78, e o extrato de arrecadagcdo detalhada do
evento 1, OUT. 6, f. 22/SJRJ aponta os recolhimentos localizados para o
CNPJ n° 39.081.740/0001-35, da Companhia Minas Oeste de Cimento. [...]
O simples fato de ter sido apontado o CNPJ n° 39.081.740/0001-35 na
consulta de arrecadacao, por si sO, nao é suficiente para elidir a presungéo
de veracidade e legitimidade da apuragdo e da inscricdo em divida ativa
feita a partir da atualizacdo das diferencas identificadas no processo
administrativo de cobranga. [...]

Isto porque, a consulta impugnada se refere aos dados relativos ao
processo n° 930.460/1987, de concessédo de lavra de grupamento mineiro,
protocolizado em 1987 pela Companhia Minas Oeste de Cimento CNPJ n¢
39.081.740/0001-35, o que pode ser confirmado através do extrato com os
dados basicos do processo de concessao de lavra, anexado pelo DNMP ao
processo administrativo de cobrancga (evento 1, OUT. 6, fs. 3/7), ou seja, a
consulta foi realizada por lavra, e ndo por CNPJ. [...]

A indicacdo do CNPJ n° 39.081.740/0001-35, e razéo social da Companhia
Minas Oeste de Cimento ocorreu por ser ela a requerente da autorizacao de
lavra do processo n° 930.460/1987, o que né&o significa que desconsiderado
pelo DNPM qualquer recolhimento feito a titulo de CFEM, por qualquer
CNPJ, no periodo de janeiro/2002 a outubro/2003. [...]

Além disso, conferida ampla oportunidade de apresentacdo de
documentacdo que comprovasse recolhimentos que eventualmente né&o
tivessem sido apontados no sistema de arrecadacdo interno, feitos por
qualquer CNPJ, de incorporada ou incorporadora, o que, como esclarecido,
ndo ocorreu, pelo que deve ser afastada a alegagcdo de cerceamento do
direito de defesa e de nulidade.

(fls. 1.143/1.144¢)

E, por ocasiao do julgamento dos embargos de declaragao, esclareceu que:

Além de ter sido meramente mencionada a auséncia de analise, pela
sentencga, da incompatibilidade da CDA com o disposto no artigo 3°
paragrafo unico, da Lei n° 6.830/80 c/c artigo 783 do CPC, n&o tendo havido
expressa alegacdo de nulidade por tal motivo, certo é que a tese de
nulidade da CDA foi tratada pelo acorddo recorrido, restando claro o
entendimento de que néo ilidida a presuncao de liquidez e certeza do titulo,
com a adogdo de todos os fundamentos necessarios a compreensdo do
resultado do julgamento.

(fl. 1.182¢)

O tribunal de origem afastou a alegagdo de cerceamento de defesa,
destacando que as questdes levantadas pela embargante eram de direito e nao
exigiam prova documental ou pericial.

No mais, considerou que a metodologia de fiscalizagdo por cruzamento de
dados, adotada pela Agéncia Nacional de Mineracdo (ANM) devido a restrigbes de
recursos, nao prejudicou a defesa da embargante, que teve ampla oportunidade de
apresentar documentacao:

A apelacdo deve ser desprovida. Inicialmente, deve ser afastada a
preliminar de nulidade da sentenca por cerceamento do direito de defesa da
recorrente. Da analise dos autos, verifica-se que, com exce¢do da tese de
pagamento dos créditos discutidos, para a qual a embargante/recorrente
aponta a necessidade de intimagdo da exequente/embargada para juntada
de todos os pagamentos realizados pelos “CNPJ’s da COMPANHIA MINAS
OESTE DE CIMENTO (CNPJ/MF n° 39.081.740/0001-35), da CIMENTO
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MAUA S.A. (CNPJ/MF n° 33.815.580/0001-24), da LAFARGE BRASIL S.A.
(CNPJ/MF n° 61.403.127/0001-46), e da CIA DE CIMENTO PORTLAND
LACIM (posteriormente denominada LAFARGE BRASIL S.A. — CNPJ/MF n°
10.917.819/0001-71)", todas as demais teses de defesa dizem respeito a
questbes de direito, que ndo dependiam de prova documental suplementar
e, muito menos, de prova pericial, quais sejam: (i) nulidade do procedimento
de cobranga pela auséncia de fiscalizagao in loco e de justificativa para a
metodologia adotada; (ii) perda do direito de cobranga, pela aplicacdo do
prazo previsto artigo 47 da Lei n° 9.636/98, com a redagcdo dada pela Lei n¢
9.821/99; e (iii) ilegalidade da incidéncia de juros da mora no periodo de
Janeiro/2002 a abril/2009.

Mesmo em relacdo ao indeferimento da distribuicdo dindmica da prova,
também ndo se pode falar em cerceamento do direito de defesa, sendo
certo que a sentenca se manifestou sobre a pretensdo de transferéncia
para a exequente/embargada da prova do pagamento alegado nos
embargos a execugdo. Apesar de o artigo 373, § 1° do CPC/2015,
consolidando entendimento jurisprudencial, ter passado a prever
expressamente a possibilidade de distribuicdo dindmica do énus da prova, a
inversdo pressupbe que seja impossivel ou extremamente dificultosa a
producédo de prova por aquele a quem originalmente lhe compete, devendo
ser analisado o arcabouco fatico do processo. [...]

Ocorre que as justificativas apresentadas s&o insuficientes para demonstrar
a impossibilidade ou extrema dificuldade de produgcdo de prova de
pagamento que, pela distribuicdo estatica, seria 6nus da embargante. [...]
Diante das peculiaridades do caso concreto, ndo preenchidos os
pressupostos para a inversdo do 6nus da prova pretendida, ndo havendo
falar em cerceamento de seu direito de defesa. Acresce que, além da
previsdo do artigo 434 do CPC, pelo comportamento da executada até o
momento, de nada adiantaria a abertura de prazo para juntada de
documentos suplementares ou realizagdo de prova pericial, ja que ha 11
anos a devedora ndo comprovou qualquer pagamento, além dos ja
considerados no processo de cobrangca, bem como ndo impugnado,
especificamente, nenhum dos valores objetos da cobranga. Considerando
que descabidas a inversdo do énus da prova no presente caso, e a abertura
de prazo para juntada de documentagdo suplementar pela recorrente, e que
desnecessaria a produgdo de prova pericial, ndo se verifica nulidade na
sentenca.

(fls. 1141/1142)

O orgao julgador nao fica obrigado a responder um a um o0s
questionamentos da parte se ja encontrou motivagao suficiente para fundamentar a
decisao, sobretudo se notério o carater de infringéncia, como o demonstra o julgado
assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE OMISSAO, DE OBSCURIDADE E DE
CONTRADICAO. MERO INCONFORMISMO DA PARTE EMBARGANTE.
EMBARGOS DE DECLARAGAO DOS PARTICULARES REJEITADOS.

[..]

4. Com efeito, o acorddo embargado consignou, claramente, a inviabilidade
de manejo de Embargos de Divergéncia para discussdo acerca de
admissibilidade de Recurso Especial, tal como ocorre com a aplicagdo das
Sumulas 211 e 7 do STJ. Nao tendo o Recurso Unificador ultrapassado o
Juizo de conhecimento, descabe analisar o mérito da controveérsia.

5. Destaca-se, ainda, que, tendo encontrado motivagdo suficiente para
fundar a decisdo, ndo fica o orgéo julgador obrigado a responder, um a um,
a todos os questionamentos suscitados pelas partes, mormente se notdrio
seu carater de infringéncia do julgado.

6. Embargos de Declaracdo dos Particulares rejeitados.
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(EDcl no Agint nos EREsp 703.188/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, CORTE ESPECIAL, julgado em 10/09/2019, DJe 17/09/2019)

No caso, nao verifico omissao acerca de questdo essencial ao deslinde da
controvérsia e oportunamente suscitada, tampouco de outro vicio a impor a revisao do
julgado.

A controvérsia foi examinada de forma satisfatéria, mediante apreciacdo da
disciplina normativa e cotejo ao firme posicionamento jurisprudencial aplicavel ao caso.

- Da deficiéncia de fundamentagéo

Em relagcéo a afronta aos arts. 141, 492 do CPC; 2°, caput e 29, § 1°, da Lei
n. 9.784/1999; 3°, paragrafo unico, da Lei n. 6.830/1980, verifica-se a auséncia de
demonstracao precisa de como tal violagcao teria ocorrido, limitando-se a parte
recorrente em aponta-la de forma vaga, o que impede o conhecimento do recurso
especial.

Desse modo, em consonancia com o entendimento desta Corte, nos casos
em que a arguicdo de ofensa ao dispositivo de lei federal é genérica, sem
demonstragao efetiva da contrariedade, aplica-se ao recurso especial, por analogia, a
orientacédo contida na Sumula 284 do Colendo Supremo Tribunal Federal, segundo a
qual: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na fundamentacao
nao permitir a exata compreensao da controvérsia”.

Nesse sentido, os seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENERGIA ELETRICA. ALEGACOES
GENERICAS DE VIOLACAO AOS DISPOSITIVOS LEGAIS.
FUNDAMENTAGAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.

ACAO DE COBRANGCA. DEBITO DE TERCEIRO. OBRIGACAO DE
NATUREZA PESSOAL. RESPONSABILIDADE DO CONSUMIDOR QUE
EFETIVAMENTE UTILIZOU O SERVICO.

1. O recurso especial ndo pode ser conhecido no tocante a alegada ofensa
a Resolugdo ANEEL 456/00. Isso porque o referido ato normativo ndo se
enquadra no conceito de "tratado ou lei federal” de que cuida o art. 105, I,
a, da CF.

2. A mera indicagdo dos dispositivos legais tidos por violados, sem que haja
demonstragéo clara e objetiva de como o acordéao recorrido teria malferido a
legislacdo federal, ndo enseja a abertura da via especial, devendo a parte
recorrente demonstrar os motivos de sua insurgéncia, o que ndo ocorreu no
caso em exame. Hipdtese em que incide a Sumula 284/STF, por deficiéncia
na fundamentacéo.

(...)
4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 401.883/PE, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 11/02/2014, DJe 18/02/2014).

PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. ACORDAO ASSENTADO EM FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL E INFRACONSTITUCIONAL. NAO COMPROVACAO
DE QUE FOl INTERPOSTO Z RECURSO EXTRAORDINARIO.
FUNDAMENTAGCAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.

(...)
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3. No que tange a apontada violagdo do art. 292 do Cddigo de Processo
Civil, a insurgente restringe-se a alegar genericamente ofensa a citada
norma sem, contudo, demonstrar de forma clara e fundamentada como o
aresto recorrido teria violado a legislagdo federal apontada.

4. Agravo Regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp 441.462/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/02/2014, DJe 07/03/2014).

- Do cerceamento de defesa

O tribunal de origem afastou a alegagdao de cerceamento de defesa ao
considerar que as teses apresentadas, exceto a de pagamento dos créditos discutidos,
eram questdes de direito que ndo exigiam prova documental suplementar ou pericia
contabil.

O acordao destacou que a embargante teve ampla oportunidade de
apresentar defesa administrativa e documentacido pertinente, sendo devidamente
notificada da decisdo administrativa de ndo acolhimento da tese de defesa. Além disso,
a metodologia de cruzamento de dados foi justificada pela insuficiéncia de recursos
humanos e orgcamentarios, ndo demonstrando prejuizo para a recorrente pela auséncia
de fiscalizagao in loco (fls. 1.139/1.144e):

A apelacdo deve ser desprovida. Inicialmente, deve ser afastada a
preliminar de nulidade da sentenca por cerceamento do direito de defesa da
recorrente. Da analise dos autos, verifica-se que, com exce¢do da tese de
pagamento dos créditos discutidos, para a qual a embargante/recorrente
aponta a necessidade de intimagdo da exequente/embargada para juntada
de todos os pagamentos realizados pelos “CNPJ’s da COMPANHIA MINAS
OESTE DE CIMENTO (CNPJ/MF n° 39.081.740/0001-35), da CIMENTO
MAUA S.A. (CNPJ/MF n° 33.815.580/0001-24), da LAFARGE BRASIL S.A.
(CNPJ/MF n° 61.403.127/0001-46), e da CIA DE CIMENTO PORTLAND
LACIM (posteriormente denominada LAFARGE BRASIL S.A. — CNPJ/MF n°
10.917.819/0001-71)", todas as demais teses de defesa dizem respeito a
questbes de direito, que ndo dependiam de prova documental suplementar
e, muito menos, de prova pericial, quais sejam: (i) nulidade do procedimento
de cobranga pela auséncia de fiscalizagdo in loco e de justificativa para a
metodologia adotada; (ii) perda do direito de cobranga, pela aplicacdo do
prazo previsto artigo 47 da Lei n° 9.636/98, com a redacdo dada pela Lei n¢
9.821/99; e (iii) ilegalidade da incidéncia de juros da mora no periodo de
Janeiro/2002 a abril/2009.

Mesmo em relacdo ao indeferimento da distribuicdo dindmica da prova,
também ndo se pode falar em cerceamento do direito de defesa, sendo
certo que a sentenca se manifestou sobre a pretensdo de transferéncia
para a exequente/embargada da prova do pagamento alegado nos
embargos a execugdo. Apesar de o artigo 373, § 1° do CPC/2015,
consolidando entendimento jurisprudencial, ter passado a prever
expressamente a possibilidade de distribuicdo dindmica do 6nus da prova, a
inversdo pressupbe que seja impossivel ou extremamente dificultosa a
producéao de prova por aquele a quem originalmente lhe compete, devendo
ser analisado o arcabouco fatico do processo. [...]

Ocorre que as justificativas apresentadas s&o insuficientes para demonstrar
a impossibilidade ou extrema dificuldade de producdo de prova de
pagamento que, pela distribuicdo estatica, seria 6nus da embargante. [...]
Diante das peculiaridades do caso concreto, ndo preenchidos os
pressupostos para a inversdo do 6nus da prova pretendida, ndo havendo
falar em cerceamento de seu direito de defesa. Acresce que, além da
previsdo do artigo 434 do CPC, pelo comportamento da executada até o
momento, de nada adiantaria a abertura de prazo para juntada de
documentos suplementares ou realizagdo de prova pericial, ja que ha 11
anos a devedora ndo comprovou qualquer pagamento, além dos ja
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considerados no processo de cobrangca, bem como ndo impugnado,
especificamente, nenhum dos valores objetos da cobranga. Considerando
que descabidas a inversdo do énus da prova no presente caso, e a abertura
de prazo para juntada de documentagdo suplementar pela recorrente, e que
desnecessaria a producdo de prova pericial, ndo se verifica nulidade na
sentenca.

(fls. 1141/1142)

A questao controvertida ja foi examinada por esta Corte, tendo sido firmada
a compreensao segundo a qual ndo caracteriza cerceamento de defesa o julgamento
antecipado da lide sem a producdo das provas requeridas pela parte, mas
consideradas desnecessarias pelo juizo, desde que devidamente fundamentada a
decisao.

Nessa linha:

PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECLARACAO DE NULIDADE
PARCIAL DE CONCURSO PARA PROFESSOR TITULAR DE DIREITO DO
COMERCIO INTERNACIONAL DA UNIVERSIDADE DE SAO PAULO.
INGRESSO DE TERCEIROS INTERESSADOS. NAO APONTADA, DE
MANEIRA FUNDAMENTADA, A PRESENCA DE INTERESSE JURIDICO.
RECURSO DA UNIVERSIDADE. SUPOSTA AFRONTA A DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL. INVIABILIDADE. PRODUCAO PROBATORIA.
INDEFERIMENTO FUNDAMENTADO. ALEGACAO DE CERCEAMENTO
DE DEFESA. REEXAME DE MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 7 DO STJ. SUPOSTA OFENSA AOS ARTS. 113 E 422 DO
CODIGO CIVIL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 211 DO STJ. INDEFERIDO O PEDIDO DE INGRESSO DE
TERCEIROS INTERESSADOS. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. No pedido de admissdo como terceiros interessados, os requerentes se
limitaram a informar a existéncia de cumprimento provisorio da sentenca
proferida nestes autos, sem apontar as razbes que demonstrariam o
interesse juridico apto a permitir a intervengdo de terceiros. E certo que nédo
se exige o preenchimento dos requisitos formais previstos para a peticdo
inicial (art. 319 do CPC/2015). No entanto, a peticdo deve expor, de
maneira fundamentada, o interesse juridico que legitima a intervengéo de
terceiros no processo, o que ndo se verifica no caso. Outrossim, o
cumprimento provisorio da sentenga ja foi extinto. Indeferido o pedido de
intervengéo no feito formulado as fls. 2130-2132.

2. A via do recurso especial, destinada a uniformizar a interpretacdo do
direito federal infraconstitucional, ndo se presta a analise da alegacdo de
ofensa a dispositivo da Constituicdo da Republica (na hipotese, foi
apontada contrariedade ao art. 5.° incisos LIV e LV, da Carta Magna).

3. Como registrado na decisdo recorrida, esta Corte Superior possui
orientagcdo pacifica no sentido de que incumbe ao magistrado, destinatario
da prova, avaliar a necessidade ou ndo de sua produgé&o.

Outrossim, o julgamento antecipado da lide sem a produgdo das provas
requeridas pela parte ndo caracteriza cerceamento de defesa quando
consideradas desnecessarias pelo juizo, em decisdo fundamentada. No
mais, concluir de forma diversa do consignado pela Corte a quo, acerca da
insuficiéncia das provas constantes dos autos, demandaria o reexame do
conjunto fatico-probatorio, o que € incabivel nesta via, nos termos da
Sumula n. 7 do STJ.

4. O Tribunal de origem, apesar da oposi¢cdo de embargos de declaracéo,
ndo apreciou a tese vinculada aos arts. 113 e 422 do Cddigo Civil, motivo
pelo qual esta ausente o necessario prequestionamento, nos termos da
Sumula n. 211 do STJ. Ademais, o recurso especial ndo trouxe a alegagcédo
de violagdo ao art. 535 do CPC/1973, a fim de que fosse constatada a
eventual omissdo por parte da Corte de origem.
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5. Indeferido o pedido de intervengdo no feito formulado as fls. 2130-2132
(PET n. 00434066/2022).

6. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 1.094.184/SP, relator Ministro Teodoro Silva Santos,
Segunda Turma, julgado em 15/10/2024, DJe de 22/10/2024.)

PROCESSUAL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO. RECURSO
ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. TIPIFICACAO DO ART. 9
DA LIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NECESSIDADE DE REVISAO DO
CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. APROVACAO DAS
CONTAS. INDEPENDENCIA DAS INSTANCIAS. PROVIMENTO NEGADO.

1. O agravo interno ndo se presta a suscitar vicio que deveria ter sido
solvido por intermédio de embargos de declaragcdo. Alegada omissé&o,
ademais, que ndo se sustenta, pois houve alentado exame acerca da
aprovagdo das contas do agente, seja por controle interno ou externo, e o
eventual reconhecimento de improbidade.

2. Ndo caracteriza cerceamento de defesa o julgamento antecipado da lide
sem a produgdo das provas requeridas pela parte, mas consideradas
desnecessarias pelo juizo, desde que devidamente fundamentada a
deciséo.

3. Os agentes politicos se submetem aos ditames da Lei 8.429/1992, em
conformidade com o quanto pacificado pelo Supremo Tribunal Federal
(Tema 576).

4. A aprovagéo das contas do Prefeito, seja pelo Tribunal de Contas, seja
pela propria Casa Legislativa, ndo compromete a condenag¢do por ato
improbo tipificado no art. 9° Xl, da LIA, identificado o dolo do Prefeito
quando da irregular prestagdo de contas e o recebimento de verbas a que
ndo faria jus, tendo em vista a independéncia das instancias civel e
administrativa.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp n. 1.939.608/MG, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues,
Primeira Turma, julgado em 9/9/2024, DJe de 13/9/2024.)

- Da nulidade do procedimento administrativo e da CDA

A Corte compreendeu que a presungao de veracidade e legitimidade da
apuracao e inscricdo em divida ativa nao foi elidida. A consulta de arrecadacao foi
realizada por lavra, e ndao por CNPJ, o que ndo desconsidera recolhimentos feitos a
titulo de Compensagao Financeira pela Exploragdo de Recursos Minerais (CFEM) por
qualquer CNPJ no periodo de janeiro de 2002 a outubro de 2003.

Além disso, foi conferida ampla oportunidade para apresentagcdo de
documentacido que comprovasse recolhimentos n&do apontados no sistema de
arrecadacao interno, o que nao ocorreu. Assim, a alegagao de cerceamento de defesa
e nulidade da CDA foi afastada, pois ndo houve demonstragcao de prejuizo a defesa

pela auséncia de fiscalizagédo in loco, conforme explicitado no acérdao (fls. 1.144/1.
145¢)

A planilha de débitos atualizada até novembro/2011, constante do relatdrio
de fiscalizagdo discutido que gerou a Notificacdo Fiscal de Langcamento de
Débito para Pagamento - NFLDP n° 3822/2011, utiliza os valores
declarados a titulo de “Transferéncia para Transformagdo/Consumo
Utilizacdo” dos Relatdrios Anuais de Lavra dos anos de 2003 (Ano Base
2002) e 2004 (Ano Base 2003) elaborados por LAFARGE BRASIL S/A,
CNPJ n° 61.403.127/0070-78, e o extrato de arrecadacdo detalhada do
evento 1, OUT. 6, f. 22/SJRJ aponta os recolhimentos localizados para o
CNPJ n° 39.081.740/0001-35, da Companhia Minas Oeste de Cimento. [...]

O simples fato de ter sido apontado o CNPJ n° 39.081.740/0001-35 na
consulta de arrecadacao, por si sO, nao é suficiente para elidir a presungéo

Documento eletrénico VDA47774148 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): REGINA HELENA COSTA Assinado em: 29/05/2025 15:31:12
Codigo de Controle do Documento: 56784517-644f-44c6-b03e-bd32414f737a



de veracidade e legitimidade da apuragdo e da inscricdo em divida ativa
feita a partir da atualizacdo das diferencas identificadas no processo
administrativo de cobranga. [...]

Isto porque, a consulta impugnada se refere aos dados relativos ao
processo n° 930.460/1987, de concessédo de lavra de grupamento mineiro,
protocolizado em 1987 pela Companhia Minas Oeste de Cimento CNPJ n¢
39.081.740/0001-35, o que pode ser confirmado através do extrato com os
dados basicos do processo de concessao de lavra, anexado pelo DNMP ao
processo administrativo de cobrancga (evento 1, OUT. 6, fs. 3/7), ou seja, a
consulta foi realizada por lavra, e ndo por CNPJ. [...]

A indicacdo do CNPJ n° 39.081.740/0001-35, e razéo social da Companhia
Minas Oeste de Cimento ocorreu por ser ela a requerente da autorizacao de
lavra do processo n° 930.460/1987, o que né&o significa que desconsiderado
pelo DNPM qualquer recolhimento feito a titulo de CFEM, por qualquer
CNPJ, no periodo de janeiro/2002 a outubro/2003. [...]

Além disso, conferida ampla oportunidade de apresentacdo de
documentacdo que comprovasse recolhimentos que eventualmente né&o
tivessem sido apontados no sistema de arrecadacdo interno, feitos por
qualquer CNPJ, de incorporada ou incorporadora, o que, como esclarecido,
ndo ocorreu, pelo que deve ser afastada a alegacdo de cerceamento do
direito de defesa e de nulidade.

(fls. 1.143/1.144¢)

E, por ocasiao do julgamento dos embargos de declaragao, esclareceu que:

Além de ter sido meramente mencionada a auséncia de analise, pela
sentencga, da incompatibilidade da CDA com o disposto no artigo 3°
paragrafo unico, da Lei n° 6.830/80 c/c artigo 783 do CPC, n&o tendo havido
expressa alegacdo de nulidade por tal motivo, certo é que a tese de
nulidade da CDA foi tratada pelo acorddo recorrido, restando claro o
entendimento de que néo ilidida a presuncao de liquidez e certeza do titulo,
com a adogdo de todos os fundamentos necessarios a compreensdo do
resultado do julgamento. (fl. 1.182e)

In casu, rever tal entendimento, com o objetivo de acolher a pretensao
recursal de nulidade do procedimento administrativo e da CDA, demandaria necessario
revolvimento de matéria fatica, o que é inviavel em sede de recurso especial, a luz do
Obice contido na Sumula n. 7 desta Corte, assim enunciada: “a pretensdo de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

- Da decadéncia

O Tribunal de origem concluiu que a ampliagdo do prazo decadencial de
quinquenal para decenal promovida pela Lei n°10.852/2004 aplica se aos prazos em
curso, nos seguintes termos (fls. 1.144/1.145e):

6. No tocante a alegada perda do direito de cobranga, consoante
entendimento recente firmado pela 12 Se¢do do STJ, posterior ao REsp n*
1.133.696-PE, julgado pela sistematica do entdo vigente artigo 543-C do
CPC/1973, a ampliagcao do prazo decadencial de quinquenal para decenal
promovida pela Lei n°10.852/2004 aplica se aos prazos em curso. Veja-se:

Tendo em vista que recebida notificacdo de débitos em 06/12/2011 (evento
1, OUT. 6, 1. ), referente ao periodo de janeiro/2002 a outubro/2003, ndo se
verifica o transcurso do prazo decadencial decenal para a constituicdo do
deébito.

Constituido definitivamente em 27/08/2018, quando encaminhada certiddo e
decisdo sobre auséncia de recurso administrativo e ultima atualizacdo do
debito (evento 1, OUT. 9, fs. 34/44/SJRJ), com inscricdo em divida ativa
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(causa de suspensédo do prazo prescricional - artigo 2°, § 3°, da Lei n° 6.830
/80), em 19/12/2018, ajuizamento da execucgédo fiscal em 22/01/2019, e
prolacdo do despacho que ordena a citagcdo em 24/01/2019, tampouco se
verifica a prescricdo da pretensao executoria.

No caso, verifico que o0 acoérdao recorrido adotou entendimento pacificado
nesta Corte de que os créditos anteriores a edigcao da Lei 9.821/99 nado estavam
sujeitos a decadéncia, mas somente a prazo prescricional de cinco anos (art. 1° do
Decreto 20.910/32 ou 47 da Lei 9.636/98). Ainda, a partir da entrada em vigor da Lei
9.636/1998, o crédito oriundo de receita patrimonial passou a ser submetido ao prazo
decadencial de cinco anos para sua constituicdo, mediante langamento, nos termos do
art. 47 da referida norma; prazo esse ampliado para 10 anos, com o advento da Lei n.
10.852/2004, aplicavel aos processos em curso.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSOS MINERAIS.
AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
SUMULA 735 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. NAO INCIDENCIA.
COMPENSACAO FINANCEIRA PELA EXPLORACAO MINERAL - CFEM.
RECEITA PATRIMONIAL. PRAZO DECADENCIAL QUINQUENAL PARA A
CONSTITUICAO DO CREDITO, MEDIANTE LANCAMENTO, INSTITUIDO
PELO ART. 2° DA LEI N. 9.821/99. SUCESSAO DE NORMAS. LEI N.
10.852/2004. £ AMPLIACAQO DO INTERREGNO TEMPORAL
DECADENCIAL. INCIDENCIA IMEDIATA. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.
APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cddigo de
Processo Civil de 2015.

Il - Ndo obstante impugne acdrddo proferido em agravo de instrumento,
entendo relevante registrar o cabimento do presente recurso especial,
porquanto ausente a possibilidade de modificagcdo do decisum originario,
considerando ndo se tratar de decisdo precaria, diante da apreciacdo da
questdo de merito sobre a prescricao, resta inaplicavel o obice da Sumula
735 do Supremo Tribunal Federal. Portanto, a insurgéncia enderecada a
Corte é o caminho apropriado para impedir a preclusdo da matéria.

Ill - Esta Corte firmou posicionamento segundo o qual, os créditos
anteriores a edigcdo da Lei 9.821/99 ndo estavam sujeitos a decadéncia,
mas somente a prazo prescricional de cinco anos (art. 1° do Decreto 20.910
/32 ou 47 da Lei 9.636/98). Ainda, a partir da entrada em vigor da Lei 9.636
/1998, o crédito oriundo de receita patrimonial passou a ser submetido ao
prazo decadencial de cinco anos para sua constituicdo, mediante
lancamento, nos termos do art. 47 da referida norma; prazo esse ampliado
para 10 anos, com o advento da Lei n. 10.852/2004, aplicavel aos
processos em curso.

IV - A Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos suficientes para
desconstituir a decisdo recorrida.

V - Em regra, descabe a imposi¢cdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do
Cddigo de Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento do
Agravo Interno em votagcdo unanime, sendo necessaria a configuragdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicacdo, o que ndo ocorreu no caso.

VI - Agravo Interno improvido.

(AgInt no REsp n. 1.733.728/GO, relatora Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, julgado em 6/12/2021, DJe de 10/12/2021.)
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- Dos juros de mora

Os argumentos sobre a ilegalidade dos juros de mora cobrados pela ANM
(DNPM), apresentados nas razdes do recurso especial, sao insuficientes para afastar a
conclusdo da Corte de origem acerca da natureza juridica de receita patrimonial da
CFEM, que nédo afasta a necessidade de remuneragdo pela demora no pagamento,
sob pena de enriquecimento ilicito da devedora:

7. Quanto a incidéncia dos juros da mora no periodo janeiro/2002 a abril
/2009, ndo merece qualquer reparo a sentenga.

A tese da embargante/recorrente de n&o incidéncia dos juros da mora foi
bem resumida no seguinte trecho da sentencga:

[..]

A natureza juridica de receita patrimonial da CFEM n&o afasta a
necessidade remuneracdo da apelada pela demora no pagamento do valor
devido, sob pena de enriquecimento ilicito da devedora.

Com efeito, independentemente da natureza da relagdo, se de direito
publico ou privado, a mora deve ser compensada, de modo que, inexistindo
legislagdo especifica com previsdo de juros da mora para a CFEM no
periodo de janeiro/2002 a abril/2009, aplicaveis os percentuais do Cdodigo
Civil, como reconhecido pela sentenca.

Ressalte-se que o precedente apontado pela recorrente (AC 0017211-
56.2011.4.01.3700/MA, Rel. Des. MARIA DO CARMO CARDOSO, Oitava
Turma do Tribunal Regional Federal da 1% Regido — e-DJF1 13.09.2013) diz
respeito apenas a inaplicabilidade do Cddigo Civil no tocante a prescrigdo
da pretensdo de cobranca de taca de ocupagdo, ndo sendo aplicavel para
Justificar a tese de inaplicabilidade no tocante aos juros da mora, antes da
alteracéo legislativa promovida pela Lei n° 11.941/2009.

(fls. 1.145/1.146¢€)

Desse modo, verifica-se que as razdes recursais apresentadas se
encontram dissociadas daquilo que restou decidido pelo tribunal de origem, o que
caracteriza deficiéncia na fundamentagao do recurso especial e atrai, por analogia, os
Obices das Sumulas 283 e 284, do Supremo Tribunal Federal, as quais dispdéem,
respectivamente: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles”; e
“E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na fundamentacdo nao
permitir a exata compreensao da controvérsia”.

Nesse sentido, os seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE CONHECIMENTO. ENCONTRO DE CONTAS. INSURGENCIA.
REDISCUSSAO EM EXECUCAO FISCAL. PRECLUSAO PRO JUDICATO.
AUSENCIA DE COMBATE A FUNDAMENTOS AUTONOMOS DO
ACORDAO. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS. DEFICIENCIA NA
géNgggﬂ‘l%v#cAo INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DAS SUMULAS N.

IV'- Séo deficientes os argumentos do recurso especial que apresentam
razbées recursais dissociadas, incapazes de infirmar os fundamentos do
Julgado impugnado. Aplicagdo, por analogia, das Sumulas n. 283 e 284 do
STF.
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V - Agravo Interno improvido.
(AgInt no REsp n. 2.151.197/RJ, relatora Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, julgado em 25/11/2024, DJEN de 29/11/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CPC
/2015. APLICABILIDADE. EXECUCAO FISCAL.
INCONSTITUCIONALIDADE DO CREDITO EXECUTADO. CDA.
PRESUNCAO DE CERTEZA E HIGIDEZ. EXTINCAO DE OFICIO.
IMPOSSIBILIDADE. FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO COMBATIDO.
RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS. SUMULAS N. 283 E 284 DO STF.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRADO. APLICACAO DE
MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO.

Il - Considera-se deficiente a fundamentacdo quando a parte deixa de
impugnar fundamento suficiente para manter o acorddo recorrido,
apresentando razées recursais dissociadas dos fundamentos utilizados pela
Corte de origem. Incidéncia, por analogia, das Sumulas n. 283 e 284/STF.

VI - Agravo Interno improvido.

(Agint no REsp n. 2.137.726/SP, relatora Ministra Regina Helena Costa,

Primeira Turma, julgado em 9/9/2024, DJe de 12/9/2024.)

No que se refere a aplicagao do art. 1.021, § 4°, do Cddigo de Processo Civil
de 2015, a orientacdo desta Corte € de que o mero inconformismo com a decisao
agravada nao enseja a imposi¢ao da multa, nao se tratando de simples decorréncia
l6gica do ndo provimento do recurso em votagdo unanime, sendo necessaria a
configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso.

Apesar do improvimento do recurso, ndo restou configurada a manifesta
inadmissibilidade, razao pela qual afasto a apontada multa.

Posto isso, NEGO PROVIMENTO ao Agravo Interno.

Documento eletrénico VDA47774148 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): REGINA HELENA COSTA Assinado em: 29/05/2025 15:31:12
Codigo de Controle do Documento: 56784517-644f-44c6-b03e-bd32414f737a



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Agint no REsp 2.195.321 / RJ

Numero Registro: 2024/0447456-9 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50026933320194025101 50326049020194025101

Sessao Virtual de 24/06/2025 a 30/06/2025
Relator do Agint

Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Secretario

Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMURA
AUTUAGAO

RECORRENTE : CSN CIMENTOS BRASIL S.A.
ADVOGADOS : ARIANE LAZZEROTTI - SP147239

LUIZ CARLOS AMERICO DOS REIS NETO - RJ114900
RECORRIDO : AGENCIA NACIONAL DE MINERACAO

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO
- DIVIDA ATIVA NAO-TRIBUTARIA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CSN CIMENTOS BRASIL S.A.
ADVOGADOS : ARIANE LAZZEROTTI - SP147239

LUIZ CARLOS AMERICO DOS REIS NETO - RJ114900
AGRAVADO : AGENCIA NACIONAL DE MINERACAO

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
24/06/2025 a 30/06/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e Paulo
Sérgio Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Sérgio Kukina.

Brasilia, 30 de junho de 2025
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