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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ORDINARIO N° 289 - DF (2024/0447397-6)

: MINISTRO RAUL ARAUJO

: TURISMO PONTOCOM - AGENCIA DE VIAGENS LTDA

: CELSO JOSE SOARES - SP077053

: EMBAIXADA DO REINO DA ARABIA SAUDITA NO BRASIL
: MARIA DA CONCEICAO MAIA AWWAD - DF010075

EMENTA

RECURSO ORDINARIO. ACAO DE INDENIZACAO PROPOSTA POR
ESTADO ESTRANGEIRO CONTRA EMPRESA DE TURISMO
BRASILEIRA. ART. 105, II, "C", DA CF. COMPETENCIA DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA PRETENSAO DE REEMBOLSO DE
PASSAGEM AEREA CANCELADA EM RAZAO DE COMPRA
EQUIVOCADA. PEDIDO PROCEDENTE. LEGITIMIDADE ATIVA
DEMONSTRADA. FALHA NA PRESTACAO DO SERVICO.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO FORNECEDOR. CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR. RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO.

1. Compete ao Superior Tribunal de Justi¢a julgar, em recurso ordindrio, as
causas em que forem partes Estado estrangeiro ou organismo internacional, de
um lado, e, do outro, Municipio ou pessoa residente ou domiciliada no Pais
(CF, art. 105, 11, "c").

2. Nos termos do art. 14, caput, do Codigo de Defesa do Consumidor, o
fornecedor de servigos responde objetivamente (ou seja, independentemente
de culpa ou dolo) pela reparacao dos danos suportados pelos consumidores,
decorrentes da ma prestacao do servigo. Além disso, o § 3° do referido
dispositivo legal prevé que o fornecedor s6 ndo serd responsabilizado quando
provar que, tendo prestado o servico, o defeito inexiste, ou a culpa exclusiva
do consumidor ou de terceiro.

3. A culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro deve ser cabalmente
comprovada pelo fornecedor de servigos, a fim de romper o nexo de
causalidade e, consequentemente, ilidir a sua responsabilidade objetiva, o que
nao ocorreu na hipotese.

4. No caso, a autora solicitou a compra de passagem aérea, ida e volta, do
Brasil para a Ardbia Saudita, em classe executiva, por questdo de seguranga e
protocolo diplomatico. No entanto, o bilhete de volta foi emitido
equivocadamente na classe econdmica, impossibilitando o seu uso, o que
ensejou o cancelamento e nova compra em outra companhia aérea. Constatada
a falha na prestacdo do servigo, ¢ devido o reembolso do valor pago pela
passagem inutilizada.

5. Recurso ordindrio desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
22/04/2025 a 28/04/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 30 de abril de 2025.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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RELATORIO

Trata-se de recurso ordinario constitucional, interposto por TURISMO PONTOCOM
AGENCIA DE VIAGENS LTDA, com fundamento no art. 105, II, "c", da Constitui¢do Federal,

em face de sentenca proferida pelo Juizo da 6* Vara Federal da Secao Judiciaria do Distrito
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Federal, que julgou procedente o pedido formulado na agdo proposta pela EMBAIXADA DO
REINO DA ARABIA SAUDITA NO BRASIL para condenar a ré, ora recorrente, ao pagamento
de danos materiais a autora, no valor de R$ 6.016,44 (seis mil, dezesseis reais e quarenta e
quatro centavos).

A recorrente sustenta, preliminarmente, a ilegitimidade ativa ad causam,
argumentando que os danos alegados foram suportados pela pessoa fisica da Sra. Embaixatriz -
Rugayah Nassif.

No mérito, requer a improcedéncia do pedido formulado na acdo, tendo em vista a
auséncia de nexo de causalidade entre o ato tido como ilicito e o prejuizo dele decorrente.
Afirma, também, que a recorrida apenas alegou o prejuizo, sem, contudo, comprova-lo.

A recorrida apresentou contrarrazdes pugnando pela confirmacdo da r. sentenca de
primeiro grau (e-STJ, fls. 107/110).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo desprovimento do recurso (e-STJ,
fls. 127/129).

E o relatério.
VOTO

O recurso ordinario em exame traz a julgamento situacdo inabitual de insurgéncia
recursal dirigida ao Superior Tribunal de Justiga diretamente contra sentenga de primeiro

grau que encontra previsao no art. 105, I, "c", da Constituicao Federal, in verbis:

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justiga:

(..)

II - julgar, em recurso ordinério:

a) os habeas corpus decididos em unica ou ultima instincia pelos Tribunais
Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e
Territorios, quando a decisdo for denegatoria;

b) os mandados de seguranga decididos em unica instancia pelos Tribunais
Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e
Territérios, quando denegatdria a decisao;

c) as causas em que forem partes Estado estrangeiro ou organismo

internacional, de um lado, e, do outro, Municipio ou pessoa residente ou
domiciliada no Pais;

Embora incomum tal julgamento pelo Superior Tribunal de Justica, a causa na
origem ¢ singela e de pouca complexidade.

In casu, a EMBAIXADA DO REINO DA ARABIA SAUDITA NO BRASIL,
representada pelo embaixador e chefe da Missdo Diplomatica - MOHAMAD AMIN ALI
KURDI -, ajuizou agdo de indenizag@o por danos morais e materiais em face de TURISMO
PONTOCOM AGENCIA DE VIAGENS LTDA, alegando que: a Embaixada, através de seu
representante diplomatico, solicitou da empresa ré a cotagdo de uma passagem aérea, ida e volta,
em classe executiva, com saida de Brasilia e destino a Jeddah/Ardbia Saudita; apos efetuar a
compra, foi-lhe emitido bilhete de volta na classe econdmica, sem nenhum aviso, o que foi
constatado somente no momento em que se foi verificar o hordrio do embarque do voo
internacional.

Explicou que, por questdo de seguranca e protocolo diplomatico, os agentes da
missdo e seus familiares somente realizam viagens aéreas em classe executiva, sendo-lhes

Documento eletrénico VDA46795714 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006

Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 21/04/2025 22:53:41
Codigo de Controle do Documento: a24eel6f-b395-487b-a2db-614ab48c918d



vedado realizar voos em classe econdmica, o que foi devidamente informado a empresa de
turismo antes da compra.

Sustentou que, apds a Embaixada exigir reparagdo urgente da situacdo para que a
Embaixatriz pudesse comparecer aos eventos diplomaticos designados, a empresa de turismo
procedeu ao cancelamento da reserva antes realizada. Assim, o cancelamento da passagem aérea
emitida erroneamente na classe econdmica e a ndo confirmagdo de uma segunda reserva feita
pela empresa ré culminaram no cancelamento da Unica reserva, deixando a Embaixatriz em
situagdo de desamparo no exterior e sem data prevista para o retorno ao Brasil.

Afirmou que, depois de a Embaixatriz ter sido exposta a essa situagdo angustiante e
constrangedora, esta viu-se obrigada a realizar varias ligagdes internacionais para o Brasil e,
ap6s demasiadas ligagdes e tentativas de reservas, a Embaixada conseguiu, finalmente, fazer
uma nova reserva de passagem aérea com outra empresa de turismo em nome da Embaixatriz.

Argumentou estar caracterizada a negligéncia da ré na prestagdo do servigo ao
consumidor, motivo pelo qual deve responder pelo dano moral causado, no valor de R$
10.000,00 (dez mil reais), bem como pelo reembolso do valor pago pela passagem inutilizada,
equivalente a R$ 6.016,44 (seis mil, dezesseis reais e quarenta e quatro centavos).

Sobreveio decisdo que indeferiu parcialmente a peti¢do inicial, em relagio ao pedido
de danos morais, por se tratar de pretensdo a ser exercida pela pessoa fisica (e-STJ, fls. 24/25).

A parte autora pugnou pela producdo de prova testemunhal, mas o pedido foi
indeferido, por entender o Juizo de origem que havia nos autos todos os elementos necessarios
para o julgamento da lide (e-STJ, fl. 72).

Sobreveio, entdo, a sentenga de primeira instancia, que julgou procedente o pedido,
para condenar a ré ao pagamento de danos materiais a autora, no valor de R$ 6.016,44 (seis mil,
dezesseis reais e quarenta e quatro centavos).

Opostos embargos de declaracao (e-STJ, fls. 85/86), foram acolhidos para apreciar a
preliminar de ilegitimidade ativa, a qual foi rejeitada (e-STJ, fls. 88/89).

Passa-se ao exame do recurso ordinario.

Preliminarmente, rejeita-se a preliminar de ilegitimidade ativa para postular os danos
materiais suportados.

Com efeito, os documentos de fls. 15/21 (e-STJ) demonstram que a compra dos
bilhetes aéreos foi realizada pela EMBAIXADA DA ARABIA SAUDITA, através de preposto,
e ndo diretamente pela Sra. Embaixatriz Rugaya Nassif.

Alias, a propria recorrente admitiu em sua contestacdo que a cotagdo da passagem
aérea foi solicitada pela Secretaria da Embaixada, Sra. Ani, para reserva em nome da
Embaixatriz, bem como o pagamento e as comunicagdes foram efetuados pela Secretdria em
nome da Embaixada e com autorizagdo desta, quem efetivamente autorizou e contratou a
emissao dos bilhetes aéreos.

Nesse cenario, a autora tem inequivoca legitimidade ativa para postular reparacao
equivalente ao ressarcimento do bilhete aéreo, pois, efetivamente, suportou o prejuizo material

do dano causado.
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No mérito, ¢ de se confirmar a procedéncia do pedido para condenar a ré, ora
recorrente, ao pagamento de danos materiais decorrentes da emissdo equivocada de passagem
aérea.

Convém salientar que, por ser a relagdo travada entre as partes de cunho nitidamente
consumerista, aplicam-se as disposi¢cdes previstas no Codigo de Defesa do Consumidor na
analise da controvérsia.

O artigo 14 do Codigo de Defesa do Consumidor estabelece o seguinte:

Art. 14. O fornecedor de servigos responde, independentemente da existéncia
de culpa, pela reparagdo dos danos causados aos consumidores por defeitos
relativos a prestagao dos servigos, bem como por informagées insuficientes ou
inadequadas sobre sua frui¢do e riscos.

§ 1° O servigo é defeituoso quando ndo fornece a seguranga que o consumidor
dele pode esperar, levando-se em consideragdo as circunstancias relevantes,
entre as quais:

I - 0 modo de seu fornecimento;

II - o resultado e os riscos que razoavelmente dele se esperam;

III - a época em que foi fornecido.

§ 2° O servigo ndo ¢é considerado defeituoso pela adogdo de novas técnicas.

§ 3° O fornecedor de servigos s6 ndo serd responsabilizado quando provar:

I - que, tendo prestado o servigo, o defeito inexiste;

II - a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro.

Trata-se, portanto, de hipotese de responsabilidade civil objetiva, baseada na teoria
do risco da atividade, e somente pode ser elidida se demonstrada: (a) a ocorréncia de for¢ca maior
ou caso fortuito externo; (b) a inexisténcia do defeito; e (c) a culpa exclusiva do consumidor ou
de terceiro.

A proposito, confiram-se:

"AGRAVO INTERNO EM AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DIREITO DO CONSUMIDOR. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS. TRANSPORTE
AEREO. PASSAGEM AEREA. VISTO. DEVER DE INFORMACAO.
FALHA NA PRESTACAO DO SERVICO. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA DO FORNECEDOR. SOLIDARIEDADE ENTRE OS
INTEGRANTES DA CADEIA DE CONSUMO.
1. O fornecedor de servigos responde, independentemente da existéncia de
culpa, pe]a reparagdo dos danos causados aos consumidores por defeitos
relativos & prestagdo dos servigos, bem como por informagdes insuficientes ou
inadequadas sobre frui¢do e riscos.
2. As informagoes prestadas pelo fornecedor devem ser claras e precisas,
inclusive acerca da exigéncia de obten¢do de visto ou da impossibilidade de
sua obteng¢do em razao da idade do passageiro.
3. A responsabilidade civil objetiva, baseada na teoria do risco da atividade,
alcanga todos aqueles que participaram da colocagdo do servigo no mercado
de consumo.
4. Agravo interno nao provido."
(Agint no AgInt no AREsp n. 1.916.433/RJ, Relator Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, Terceira Turma, Julgado em 16/12/2024
, DJEN de 20/12/2024, g.n.)

"AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
DO CONSUMIDOR. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.

1. Conforme a jurisprudéncia desta Corte, nos termos do art. 14, caput, do
CDC, o fornecedor de servigos responde objetivamente (ou seja,
independentemente de culpa ou dolo) pela reparagido dos danos suportados
pelos consumidores decorrentes da mé prestagdo do servigo. Além disso, o §
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3° do referido dispositivo legal prevé hipétese de inversdo do 6nus da prova
ope legis (a qual dispensa os requisitos do art. 6°, VIII, do CDC), assinalando
que esse fornecedor s6 ndo serd responsabilizado quando provar: i) que, tendo
prestado o servigo, o defeito inexiste; e ii) a culpa exclusiva do consumidor ou
de terceiro. (Aglnt no AREsp n. 1.604.779/SP, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 20/4/2020, DJe de 24/4/2020).

2. A revisdo da matéria, de modo a afastar a condi¢do de consumidores das
vitimas ou a condig¢do de fornecedora de servigos da recorrente, implica o
imprescindivel reexame das provas constantes dos autos, o que é defeso na via
especial, ante o que preceitua a Simula n. 7/STJ.

Agravo interno improvido."

(AgInt no AREsp n. 2.331.891/RJ, Relator Ministro HUMBERTO MARTINS
, Terceira Turma, julgado em 4/12/2023, DJe de 6/12/2023, g.n.)

"CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRES TACAO JURISDICIONAL.
VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. NAO CONFIGURACAO.
AGENCIA DE TURISMO. CANCELAMENTO DE PASSAGEM.
REEMBOLSO. SOLIDARIEDADE. CADEIA DE CONSUMO. CODIGO
DE DEFESA DO CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nao ha falar em omissdo, falta de fundamentagdo e/ou negativa de
prestagdo jurisdicional, na medida em que o Tribunal de origem dirimiu,
fundamentadamente, a questio que lhe foi submetida, apreciando a
controvérsia posta nos autos.

2. Nos termos do caput do artigo 14 do CDC, o fornecedor de servigos
responde, independentemente da existéncia de culpa, pela reparagdo dos
danos causados aos consumidores por defeitos relativos a prestagdo dos
Servigos.

3. Agravo interno ndo provido."

(AgInt no AREsp n. 2.113.297/RJ, Relator Ministro MOURA RIBEIRO,
Terceira Turma, julgado em 30/10/2023, DJe de 3/11/2023, g.n.)

"RECURSO ESPECIAL. DIREITO DO CONSUMIDOR. TRANSPORTE
AEREO. NEGATIVAS DE EMBARQUE. PASSAGEIRA ESTRANGEIRA
SEM VISTO DE RESIDENCIA NO BRASIL.

1. Polémica em torno da responsabilidade civil da agéncia de turismo e da
companhia aérea, emitindo bilhetes de viagem internacional sem informar a
consumidora adquirente - estrangeira sem visto de residéncia no Brasil -,
acerca da necessidade de comprovagdo, quando do embarque, da compra da
passagem aérea de retorno ao pais de origem.

2. Informagoes adequadas e claras acerca do servigo a ser prestado constituem
direito basico do consumidor (art. 6°, I1I, do CDC).

3. O fornecedor de servigos responde, independentemente da existéncia de
culpa, pe]a reparagdo dos danos causados aos consumidores por defeitos
relativos & prestagdo dos servigos, bem como por informagdes insuficientes ou
inadequadas sobre frui¢do e riscos (art. 14, caput, do CDC).

4. Auséncia de adverténcia acerca dos riscos que, eventualmente, poderiam
frustrar a utilizagdo do servigo contratado.

5. Procedéncia da demanda, restabelecendo-se as parcelas indenizatdrias
concedidas pela sentenga.

6. RECURSO ESPECIAL PROVIDO."

(REsp 1.799.365/MG,Relator Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO
, Terceira Turma, julgado em 24/9/2019, DJe de 1°/10/2019, g.n.)

Nos termos do art. 14, caput, do CDC, o fornecedor de servigos responde

objetivamente (ou seja, independentemente de culpa ou dolo) pela reparacdo dos danos

suportados pelos consumidores, decorrentes da ma prestagdo do servigo.
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Além disso, o § 3° do referido dispositivo legal prevé hipotese de inversdo do 6nus
da prova ope legis (a qual dispensa os requisitos do art. 6°, VIII, do CDC), assinalando que
o fornecedor s6 ndo serd responsabilizado quando provar que, tendo prestado o servigo, o defeito
inexiste, ou a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro.

A culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro deve ser cabalmente comprovada
pelo fornecedor de servigos, a fim de romper o nexo de causalidade e, consequentemente, ilidir a
sua responsabilidade objetiva, o que ndo ocorreu na hipotese.

No presente caso, ficou evidenciada a mé4 prestacio do servigo,
porquanto comprovado que a autora solicitou a compra de passagem aérea, ida e volta, para o
trecho Brasilia/Jeddah, na Arabia Saudita, em classe executiva. Nao obstante, o bilhete de volta
foi emitido na classe economica.

A justificativa da ré para o equivoco, qual seja, de que o sistema de emissdo de
passagens da companhia aérea alterou a passagem de volta para a classe econdomica, ndo isenta
de culpa ou afasta o dever de indenizar.

Com efeito, na qualidade de prestadora de servico de venda de passagens aéreas, a
ré tem o dever de conferir os bilhetes por ela emitidos, verificando se estdo adequados as
solicitagdes do consumidor que com ela contrata. Ademais, a culpa exclusiva de terceiro, qual
seja, da companhia aérea, nao foi devidamente demonstrada nos autos.

A alegacdo da ré de que a secretaria da Embaixada teria sido alertada do ocorrido e
requerido o cancelamento da volta da Embaixatriz na classe econdmica, ndo efetuando o
pagamento da diferenga tarifaria relativa a classe executiva, ndo foi comprovada. Ainda que
assim ndo fosse, tal situacdo ndo afastaria a responsabilidade da ré. Isso, porque ela tinha a
obrigacdo de verificar se os bilhetes foram emitidos em conformidade com o solicitado pelo
consumidor. Entdo, ela ndo cumpriu com essa obrigagdo e ocasionou o cancelamento da
passagem, sujeitando a autora a adquirir novo bilhete em outra companhia aérea. Por isso, deve
arcar com os prejuizos materiais sofridos.

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso ordin4rio.

E como voto.
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Sesséo Virtual de 22/04/2025 a 28/04/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

RECORRENTE : TURISMO PONTOCOM - AGENCIA DE VIAGENS LTDA
ADVOGADO : CELSO JOSE SOARES - SP077053

RECORRIDO : EMBAIXADA DO REINO DA ARABIA SAUDITA NO BRASIL
ADVOGADO : MARIA DA CONCEICAO MAIA AWWAD - DF010075

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZACAO POR DANO
MORAL

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessado Virtual de
22/04/2025 a 28/04/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joao Otavio de Noronha, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 28 de abril de 2025
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