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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2798172 - RN (2024/0446211-2)

RELATORA
AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADA
AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

. POSTO TRES PODERES LTDA

: MANOEL VIEIRA FILHO

: MARTA CRISTINA DE OLIVEIRA VIEIRA

: ROSANNA PATRICIA DE OLIVEIRA VIEIRA - RN009337
: BANCO DO NORDESTE DO BRASIL SA

: DANIEL DE PONTESALVES- CE027871

TARCISIO REBOUCAS PORTO JUNIOR - CE007216
WALMAR CARVALHO COSTA - CE006210

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO. PRESCRICAO INTERCORRENTE. AUSENCIA
DE EMBARGOS DE DECLARACAO NA ORIGEM PARA
DEBATER OMISSAO. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DA
VIOLACAO AO ART. 489 DO CPC/2015. INCIDENCIA DA
SUMULA 284/STF. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO
DOS DISPOSITIVOS LEGAIS TIDOS POR VIOLADOS.
APLICACAO DA SUMULA 282/STF. RECONHECIMENTO DA
PRESCRICAO INTERCORRENTE QUE EXIGE
COMPROVACAO DE INERCIA E DESIDIA DO EXEQUENTE.
ACORDAO RECORRIDO ALINHADO A JURISPRUDENCIA DO
STJ. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME;

1. Trata-se de agravo em recurso especial interposto contra
decisdo que inadmitiu o recurso especial interposto em
execugao de titulo extrajudicial, no qual a parte agravante alega
violagdo aos arts. 924, V, e 927, lll, do CPC/2015, bem como
contrariedade a tese firmada no incidente de assungao de
competéncia n° 1 do STJ, sustentando a ocorréncia de
prescricao intercorrente em razio de inércia do exequente por
mais de trés anos, sem justificativa, e a necessidade de
aplicacao automatica do prazo prescricional apos suspensio do
processo. Alega, ainda, auséncia de fundamentacdo adequada
no acordao recorrido, violando o art. 489, § 1°, do CPC/2015 e o
art. 93, ix, da CF/1988.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Discute-se a admissibilidade do recurso especial quanto a
ocorréncia de prescricao intercorrente na execugao, com
alegacéao de violagdo a dispositivos do CPC/2015 e da CF/1988,
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auséncia de prequestionamento, alinhamento do acérdao
recorrido a jurisprudéncia do STJ e necessidade de reexame
fatico-probatorio.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. Quanto a alegada violagao ao art. 489, § 1°, do CPC/2015, a
auséncia de oposigcao de embargos de declaragdo na origem
para debater omissao inviabiliza a analise, incidindo a sumula
284/STF.

4. O acoérdao recorrido pronunciou-se de forma motivada e
suficiente sobre os pontos controvertidos, ndo configurando
prestacéao jurisdicional defeituosa.

5. Os arts. 924, V, e 927, Ill, do CPC/2015, tidos por violados,
nao foram debatidos pela corte de origem, caracterizando
auséncia de prequestionamento, com aplicagdo da sumula 282
ISTF.

6. O reconhecimento da prescrigao intercorrente exige inércia e
desidia injustificada do exequente, o que nao se verificou no
caso, alinhando-se o0 acorddo recorrido a jurisprudéncia
consolidada do STJ, atraindo a sumula 83/STJ.

7. A revisdo das conclusdes sobre a auséncia de prescricao
intercorrente demandaria reexame do conjunto fatico-probatdrio,
vedado pela sumula 7/STJ.

IV - DISPOSITIVO

8. Nao se conhece do agravo em recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
23/09/2025 a 29/09/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bdas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 30 de setembro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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auséncia de prequestionamento, alinhamento do acérdao
recorrido a jurisprudéncia do STJ e necessidade de reexame
fatico-probatorio.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. Quanto a alegada violagao ao art. 489, § 1°, do CPC/2015, a
auséncia de oposigcao de embargos de declaragdo na origem
para debater omissao inviabiliza a analise, incidindo a sumula
284/STF.

4. O acoérdao recorrido pronunciou-se de forma motivada e
suficiente sobre os pontos controvertidos, ndo configurando
prestacéao jurisdicional defeituosa.

5. Os arts. 924, V, e 927, lll, do CPC/2015, tidos por violados,
nao foram debatidos pela corte de origem, caracterizando
auséncia de prequestionamento, com aplicagdo da sumula 282
ISTF.

6. O reconhecimento da prescrigao intercorrente exige inércia e
desidia injustificada do exequente, o que nao se verificou no
caso, alinhando-se o0 acorddo recorrido a jurisprudéncia
consolidada do STJ, atraindo a sumula 83/STJ.

7. A revisdo das conclusdes sobre a auséncia de prescricao
intercorrente demandaria reexame do conjunto fatico-probatdrio,
vedado pela sumula 7/STJ.

IV - DISPOSITIVO

8. Nao se conhece do agravo em recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto contra decisdo que
inadmitiu o recurso especial.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento. Nas razdes do recurso especial, a parte
recorrente alega, em sintese, que o acordao recorrido violou os arts. 924, V, e 927,
[ll, do Codigo de Processo Civil, além de contrariar a tese fixada no Incidente de
Assuncao de Competéncia n® 1 do STJ.

Quanto a suposta ofensa ao art. 924, V, do CPC, sustenta que houve
prescricao intercorrente, uma vez que o exequente permaneceu inerte por periodo
superior a trés anos, entre 29/08/2008 (data do transito em julgado dos embargos a
execucao) e 12/08/2013 (data do peticionamento do exequente), sem qualquer
justificativa plausivel para a auséncia de impulso processual.

Argumenta, também, que o acord&o recorrido violou o art. 927, lll, do
CPC, ao nao aplicar a tese fixada no IAC n° 1 do STJ, que estabelece que o prazo
prescricional recomega automaticamente apds o término da suspensao do processo,
independentemente de intimagao do credor.

Além disso, teria violado o principio da fundamentacdo das decisdes
judiciais, previsto no art. 489, §1°, do CPC, e no art. 93, IX, da Constituicdo Federal,
ao nao enfrentar adequadamente os argumentos apresentados pela parte recorrente
sobre a inércia do exequente e a aplicagao da prescri¢cao intercorrente.

Documento eletrénico VDA50740590 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 22/09/2025 11:35:09
Codigo de Controle do Documento: 7881ccab-0035-477c-87ac-8bb7bael300e



Intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do Cdédigo de Processo Civil, a
parte agravada pugnou pela negativa de seguimento do recurso especial (e-STJ fl.
409-415).

E o relatério.

VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cdédigo de
Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais ndo indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da deciséo recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao (e-STJ fl. 416-421):

Sem delongas, é sabido e ressabido que para que o recurso especial
sefa admitido é imperioso o atendimento dos pressupostos genéricos
[1] - intrinsecos e extrinsecos-, comuns a todos os recursos, bem
como daqueloutros, os especificos, cumulativos e alternativos,
previstos no art. 105, lll, da Constituicdo Federal de 1988.

Sob esse viés, em que pese a irresignagdo recursal tenha sido
apresentada tempestivamente, em face de decisao proferida em dltima
instancia por este Tribunal de Justica, o que traduz o exaurimento das
vias ordinarias, além de preencher os demais pressupostos genéricos
ao seu conhecimento, o recurso ndo pode ser admitido. [...]

Assim, observo que o acdrddo recorrido esta em consonancia com o
entendimento do Superior Tribunal de Justica (STJ), segundo o qual a
prescricdo intercorrente da pretensdo executiva pressupbe inércia
injustificada do credor, o que nao se verifica quando o periodo sem
pratica de atos processuais € atribuivel a demora no impulso oficial
pelo drgéo judiciario. [...]

Dessa forma, aplica-se a Sumula 83 do STJ: "Ndo se conhece do
recurso especial pela "divergéncia, quando a orientagdo do tribunal se
firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida.

Noto, ainda, que averiguar a (in)ocorréncia de desidia do exequente
capaz de permitir a ocorréncia de prescricdo intercorrente demandaria,
necessariamente, reexame da matéria fatico-probatdria, inviavel na via
eleita ante o dbice imposto pela Sumula 7 do STJ: “A pretensdo de *
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial'[...]

Por fim, ndo se conhece da alegada divergéncia interpretativa, pois a
incidéncia das citadas Sumulas na questdo controversa apresentada
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é, por consequéncia, Obice também para a andlise da divergéncia
jurisprudencial, o que impede o conhecimento do recurso pela alinea
"c" do permissivo constitucional.

Ante o exposto, INADMITO o recurso especial.

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estao
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisao recorrida,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

No que tange a alegacao de afronta aos artigos 489, § 1°, do Cédigo de
Processo Civil, em razao de o Tribunal de origem néo ter enfrentado adequadamente

os argumentos apresentados pela parte recorrente, nao assiste razdo a parte
agravante.

No caso em tela, do acérdao recorrido ndo foram opostos embargos de
declaragédo com o fim de debater a matéria, ora suscitada, preferindo o agravante
interpor recurso especial.

E certo que esta Corte Superior vem decidindo da seguinte forma: "A
auséncia de oposi¢gao de embargos de declaragdo na origem inviabiliza a analise da
apontada violagao do art. 1.022 do CPC/2015 no recurso especial, porquanto torna
impossivel a compreensao da controvérsia, situacdo que atrai o ébice da Sumula n°
284/STF a espécie." (Agint no REsp n. 1.955.114/DF, relator Ministro Ricardo Villas
Bdas Cueva, Terceira Turma, julgado em 5/12/2022, DJe de 9/12/2022.)

No mais, a analise da prescricao intercorrente foi devidamente feita pelo
Tribunal de origem, que entendeu n&o existir desidia do exequente, afastando a
causa extintiva. Logo, colhe-se que a corte de origem analisou e rebateu os
argumentos levantados, sendo certo que a auséncia de mengado a um ou outro
argumento invocado pela defesa ndao macula o comando decisério se, bem
fundamentado, apresenta razdes capazes de se sustentar por si.

Assim, "Nao procede a arguicado de ofensa ao 1.022 do CPC, quando o
Tribunal Estadual se pronuncia, de forma motivada e suficiente, sobre os pontos
relevantes e necessarios ao deslinde da controvérsia." (Agint no REsp n. 1.899.000
ISP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de
23/8/2023.)

Portanto, constatada a pronuncia expressa e suficiente acerca dos
temas indicados como omissos, a questdo do direito aplicado € matéria relativa ao
mérito recursal, ndo se podendo cogitar, no presente feito, em prestacéo jurisdicional
defeituosa.

A analise do teor do acordao recorrido indica que os artigos 924, V, e
927, Ill, do CPC, tidos por violados, nao foram debatidos pela corte de origem.

E certo que, por forgca constitucional (art. 105, lll, da CRFB/88), ao
Superior Tribunal de Justica somente € dado o julgamento em recurso especial "das
causas decididas, em unica ou ultima instancia", uma vez que, presente a finalidade
revisional da insurgéncia recursal, ndo se mostra viavel o pronunciamento originario
a respeito de matérias ainda n&o discutidas na origem.
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Destarte, "a falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso
especial impede seu conhecimento, a teor da Sumula n° 282/STF." (Agint no AREsp
n. 2.582.153/DF, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado
em 26/8/2024, DJe de 29/8/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. INDENIZACAO
SECURITARIA. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1022 DO CPC/15. INOCORRENCIA.
REEXAME DE FATOS E PROVAS E INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7
/STJ. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 282 E 356
/STF. FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO. SUMULA
283/STF. DECISAO MANTIDA.

(..)

5. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados
como violados e dos argumentos invocados pelo recorrente impede o
conhecimento do recurso especial (sumulas 282 e 356/STF).

6. A existéncia de fundamento do acdrdao recorrido nao impugnado -
quando suficiente para a manutencdo de suas conclusées - impede a
apreciacao do recurso especial.

6. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.228.031/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 28/8/2023, DJe de 30/8/2023.)

Dessa forma, "para que se tenha por satisfeito o requisito do
prequestionamento, "ha que se extrair do acérdao recorrido pronunciamento sobre
as teses juridicas em torno dos dispositivos legais tidos como violados, a fim de que
se possa, na instancia especial, abrir discussdo sobre determinada questdo de
direito, definindo-se, por conseguinte, a correta interpretagao da legislagao federal"
(AgIint no AREsp 1.487.935/SP, 4% Turma, DJe 04/02/2020)." (Agint no REsp n.
1.815.548/AM, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/5/2020
, DJde de 7/5/2020.)

No presente feito, a parte recorrente ndo logrou comprovar que o
acordao recorrido tratou dos dispositivos legais tidos por violados ou da tese juridica
ora trazida a esta corte, de modo que "Ausente o prequestionamento, até mesmo de
modo implicito, de dispositivos apontados como violados no recurso especial, incide
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o disposto na Sumula n°® 282/STF. " (AgIint no AREsp n. 1.701.763/SC, relator
Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva, Terceira Turma, julgado em 6/12/2021, DJe de
13/12/2021.)

Além disso, para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso,
mostra-se necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos,
procedimento incompativel com o entendimento firmado pela sumula n. 7 deste
Superior Tribunal de Justica, que estabelece: "A pretensdo de simples reexame de
prova nao enseja recurso especial."

A anadlise acerca da inexisténcia de prescri¢do intercorrente no presente
caso foi feita pelo Tribunal de origem e sua revisdo demandaria o reexame fatico-
probatério, 0 que ndo se admite ante o teor da sumula n. 7 do STJ. Vejamos o
entendimento da Corte:

CIVIL E PROCESSO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO BANCARIO. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL.
1. PRESCRICAO INTERCORRENTE. AFASTAMENTO PELO
TRIBUNAL ESTADUAL. INERCIA DO EXEQUENTE. NAO
OCORRENCIA DE DESIDIA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ.
2. ALTERACOES INTRODUZIDAS PELA LEI N. 14.195/2021.
IRRETROATIVIDADE. RECONHECIMENTO. 3. BEM DE FAMILIA.
INDISPONIBILIDADE DO BEM IMOVEL PELO SISTEMA CNIB.
DIREITO A  MORADIA. INTERFERENCIA.  AUSENCIA.
FUNDAMENTOS NAO ATACADOS. INCIDENCIA DA SUMULA N.
283 DO STF. 4. AVERBACAO PREMONITORIA. ADMISSIBILIDADE.
LEGITIMO INTERESSE DO CREDOR. AGRAVO CONHECIDO PARA
NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. Rever as conclusbes do acordido estadual para analisar as
peculiaridades que ensejaram o afastamento da prescricdo
intercorrente demandaria, necessariamente, o reexame do conjunto
fatico-probatério dos autos, o que é vedado em razdo do dbice da
Sdmula n. 7 do STJ.

[...] 5. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.
(AREsp n. 2.854.422/PR, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 23/6/2025, DJEN de 26/6/2025. Grifamos)

No mesmo sentido:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. IMPUGNACAO. TERMO
INICIAL. NULIDADE PROCESSUAL. DEMONSTRACAO DE
PREJUIZO. NECESSIDADE. PRESCRICAO INTERCORRENTE.
REEXAME FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N¢

Documento eletrénico VDA50740590 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 22/09/2025 11:35:09
Codigo de Controle do Documento: 7881ccab-0035-477c-87ac-8bb7bael300e



7/STJ.

1. Nao ha falar em negativa de prestacao jurisdicional se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a
controvérsia com a aplicagdo do direito que entende cabivel a
hipotese, apenas nao no sentido pretendido pela parte.

2. No atual Cddigo, a intimacdo da penhora ndo mais demarca o inicio
do prazo para a oposicdo da defesa do devedor, sendo
expressamente disposto, em seu art. 525, caput, que o prazo de 15
(quinze) dias para a apresentagdo da impugnagédo se inicia apds o
prazo do pagamento voluntario. Precedente.

3. E pacifica a jurispprudéncia desta Corte que para a configuragdo da
nulidade processual se faz necessadria a demonstragdo de prejuizo
efetivo. Precedente.

4. E invidvel rever o entendimento firmado pelas instancias ordinérias,
sobre a auséncia de prescrigdo intercorrente, sem a andlise dos fatos
e das provas da causa, o que atrai a incidéncia da Sumula n° 7/STJ.

5. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e
negar-lhe provimento.

(AREsp n. 2.544.747/PR, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 28/4/2025, DJEN de 6/5/2025. Grifamos).

Nao ha, portanto, duvida acerca da inaptiddo do recurso especial para
promover a revisdo do quadro fatico-probatério, viabilizando reformar da
compreenséo firmada pela corte de origem acima do tema.

No mais, a analise dos autos indica que Tribunal a quo origem adotou
entendimento alinhado ao perfilhado pela jurisprudéncia desta corte, qual seja, o
reconhecimento da prescricao intercorrente exige a desidia do exequente, atraindo a
incidéncia do comando da Sumula n. 83 deste Superior Tribunal de Justica ("ndo se
conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se
firmou no mesmo sentido da decisao recorrida"). Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL.
PRESCRICAO INTERCORRENTE. APURACAO DE EFETIVA
INERCIA DO CREDOR. PRECEDENTES. AUSENCIA DE DESIDIA.
REVISAO. SUMULA N. 7/STJ.

1. A jurisprudéncia do STJ reconhece que somente a inércia
injustificada do credor caracteriza a prescri¢gdo intercorrente, néo
bastando o mero lapso temporal.

2. "[A] prescricdo intercorrente é meio de concretizacdo das mesmas
finalidades inspiradoras da prescricdo tradicional, guarda, portanto,
origem e natureza juridica idénticas, distinguindo-se tdo somente pelo
momento de sua incidéncia. Por isso, ndo basta ao titular do direito
subjetivo a dedugdo de sua pretensdo em juizo dentro do prazo
prescricional, sendo-lhe exigida a busca efetiva por sua satisfacao’
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(REsp n. 1.604.412/SC - IAC n. 1, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Segunda Secao, DJe de 22/8/2018).

3. As instancias ordinarias, a luz do iter processual, afastou a
prescricdo intercorrente, pois, "apds detida analise ao caderno
processual, embora em algumas oportunidades a parte exequente
efetivamente tenha deixado de se manifestar no prazo assinalado pelo
Jjuizo a quo, supriu-os em seguida, de modo que ndo se vislumbra
inércia por prazo superior ao de prescricdo material vindicado no
prosseguimento do feito nas providéncias que lhe competiam".

4. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, o acolhimento da
pretensdo recursal para rever as conclusées do Tribunal de origem
acerca da ocorréncia ou ndo de prescricdo intercorrente esbarra no
Obice da Sumula n. 7/STJ, pois demandaria nova incursdo no conjunto
fatico-probatdrio.

Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 2.7566.834/SC, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 12/8/2025, DJEN de 15/8/2025. Sem
grifos no original).

Com o mesmo teor:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
AUTOS DE AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO
MONOCRATICA QUE CONHECEU DO AGRAVO PARA NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. INSURGENCIA DA
PARTE AGRAVANTE.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, o
reconhecimento da prescrigdo intercorrente exige a comprovagdo da
inércia e desidia do exequente, o que ndo se verificou na
espécie. Incidéncia da Sumula 83 do STJ.

1.1. Para rediscutir se houve, ou ndo, desidia da parte exequente seria
necessario o revolvimento das provas dos autos, o que é inviavel em
sede de recurso especial, a teor do que dispbe a Sumula 7 do STJ.

2. A Lei n. 14,195/2021, que alterou o termo inicial da prescricdo
intercorrente (art. 921, § 4°, do CPC/2015), é irretroativa e somente se
aplica a partir de sua publicagdo. Precedente.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.728.583/PR, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 26/5/2025, DJEN de 29/5/2025.)

Portanto, considerando que o entendimento adotado pelo acdérdao
recorrido alinha-se a jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior, inclusive com
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precedentes recentes que reconhecem a necessidade de desidia do exequente para
configuragédo da prescricdo intercorrente, deve incidir a Sumula 83 do STJ na

especie.
Ante o exposto, ndo conhego do agravo em recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais, uma vez que a providéncia &
incabivel na espécie.

E o voto.
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Sesséo Virtual de 23/09/2025 a 29/09/2025

Relator

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : POSTO TRES PODERES LTDA
AGRAVANTE : MANOEL VIEIRA FILHO
AGRAVANTE : MARTA CRISTINA DE OLIVEIRA VIEIRA
ADVOGADA : ROSANNA PATRICIA DE OLIVEIRA VIEIRA - RN009337
AGRAVADO : BANCO DO NORDESTE DO BRASIL SA
ADVOGADOS : WALMAR CARVALHO COSTA - CE006210
DANIEL DE PONTES ALVES - CE027871
TARCISIO REBOUCAS PORTO JUNIOR - CE007216

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - FATOS JURIDICOS - PRESCRICAO E DECADENCIA

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
23/09/2025 a 29/09/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.
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Brasilia, 29 de setembro de 2025

Documento eletronico VDA50973705 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 30/09/2025 00:59:14
Codigo de Controle do Documento: 696feed1-0a3e-4cff-884e-40dbb47be494



