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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

N

Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2798170 - GO (2024
/0446047-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : HIPOLITO CARDOSO FERREIRA

ADVOGADOS : JOSIAS GARCIA RIBEIRO - BAOO1123A
RAFAEL DE AVILLA MEZZALIRA - BA033654
DIOGO GAIO ZAVARIZE - BA052302

AGRAVADO : JOHNATAN FERREIRA RIOS
AGRAVADO : MARIA DIVINA AVELINO RIBEIRO
AGRAVADO : SAVIO FERREIRA RIOS

ADVOGADOS : FELIPE DE CASTRO NAVES PEIXOTO - GO032987
MARDONE AMADOR VIEIRA JUNIOR - GO037506
SANTIAGO SAMPAIO LOPES - GO032840

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CERCEAMENTO DE DEFESA E GRATUIDADE DE
JUSTICA. SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisao que ndo conheceu de recurso especial,
alegando cerceamento de defesa e indevida concessao de gratuidade de justica,
com base na impossibilidade de analise de dispositivo constitucional e na
incidéncia da Simula n. 7 do STJ.

2. Agao de obrigagdo de fazer cumulada com indenizacao por danos morais, em
que a parte autora pleiteou a baixa da caugdo sobre o imovel, condenagdo ao
pagamento de danos morais e, em caso de ndo cumprimento, rescisdo do contrato e
restituicdo das quantias pagas.

3. O Tribunal de origem manteve a sentenca que julgou procedente o pedido
inicial, afastando o alegado cerceamento de defesa e concedendo a gratuidade de
justica a parte agravada.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
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4. Ha duas questoes em discussao: (i) saber se houve cerceamento de defesa pelo
indeferimento de producao de provas; e (ii) saber se a concessao da gratuidade de
justica a parte agravada foi indevida, considerando a alega¢do de capacidade
financeira para arcar com 0s custos processuais.

I1. RAZOES DE DECIDIR

5. O Tribunal de origem, soberano na analise do acervo fatico-probatério, concluiu
pela desnecessidade da prova oral requerida, fundamentando que o lastro
probatorio era suficiente para o julgamento.

6. A concessdo da gratuidade de justi¢a foi mantida, pois néo restou comprovado
que a parte agravada possu1 condi¢des de arcar com o0s custos processuais sem
prejuizo de sustento proprio e familiar.

7. A alteracdo do entendimento do Tribunal de origem ¢ obstaculizada pela Simula
n. 7 do STJ, que impede o reexame de matéria fatico-probatdria em recurso
especial.

8. A pretensdo de analise de dispositivos constitucionais pelo STJ € incabivel, sob
pena de usurpagdo da competéncia do STF.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. O juiz € o destinatario da prova e pode indeferir a
produgdo de provas que considerar desnecessarias. 2. A concessdo de gratuldade
de justica depende da comprovagdo da hipossuficiéncia, cuja analise ¢ de
competéncia das instancias ordindrias. 3. A Sumula 7 do STJ impede o reexame de
mateéria fatico-probatdria em recurso especial".

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 7°, 9°, 98; CF, art. 5°, LV.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgInt no AREsp n. 1.993.387/SP,
relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 12/9/2022; STJ,
Aglnt no AREsp n. 389.504/SP. relator Ministro Raul Araftio. Ouarta Turma.
mleado em 26/9/2022: STI. Aolnt no AREsn n. 1.983.350/R1I. relator Ministro
Raul Aratio. Ouarta Turma. iuleado em 21/3/2022: STI. AeInt no AREsn n.
1.837.835/SP. relator Ministro Antonio Carlos Ferreira. Ouarta Turma. iuleado em
27/9/2021: STI. AgeInt no AREsn n. 1.372.130/SP. relator Ministro Marco Buzzi.
Ouarta Turma. uleado em 13/11/2018: STI. AgInt no REsn n. 1.974.574/MQ.
relator Ministro Antonio Carlos Ferreira. Ouarta Turma. iuleado em 28/11/2022:
STI. AgInt no REsn n. 1.349.031/RS, relatora Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, julgado em 22/8/2022.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 05/06/2025 a 11/06/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 16 de junho de 2025.
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Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator

Documento eletronico VDA48174017 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 16/06/2025 17:05:51
Publicagdo no DJEN/CNJ de 18/06/2025. Cédigo de Controle do Documento: 2b6fc948-6437-48a8-8b09-2088d36d0a60



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2798170 - GO (2024
/0446047-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : HIPOLITO CARDOSO FERREIRA

ADVOGADOS : JOSIAS GARCIA RIBEIRO - BAOO1123A
RAFAEL DE AVILLA MEZZALIRA - BA033654
DIOGO GAIO ZAVARIZE - BA052302

AGRAVADO : JOHNATAN FERREIRA RIOS
AGRAVADO : MARIA DIVINA AVELINO RIBEIRO
AGRAVADO : SAVIO FERREIRA RIOS

ADVOGADOS : FELIPE DE CASTRO NAVES PEIXOTO - GO032987
MARDONE AMADOR VIEIRA JUNIOR - GO037506
SANTIAGO SAMPAIO LOPES - GO032840

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CERCEAMENTO DE DEFESA E GRATUIDADE DE
JUSTICA. SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo que nao conheceu de recurso especial,
alegando cerceamento de defesa e indevida concessdao de gratuidade de justica,
com base na impossibilidade de analise de dispositivo constitucional e na
incidéncia da Stimula n. 7 do STJ.

2. Agao de obrigagdo de fazer cumulada com indeniza¢do por danos morais, em
que a parte autora pleiteou a baixa da caugdo sobre o imovel, condenagdo ao
pagamento de danos morais e, em caso de ndo cumprimento, rescisao do contrato e
restituicdo das quantias pagas.
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3. O Tribunal de origem manteve a sentenga que julgou procedente o pedido
inicial, afastando o alegado cerceamento de defesa e concedendo a gratuidade de
justica a parte agravada.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se houve cerceamento de defesa pelo
indeferimento de producao de provas; e (i1) saber se a concessdo da gratuidade de
justica a parte agravada foi indevida, considerando a alega¢do de capacidade
financeira para arcar com 0s custos processuais.

II. RAZOES DE DECIDIR

5. O Tribunal de origem, soberano na analise do acervo fatico-probatério, concluiu
pela desnecessidade da prova oral requerida, fundamentando que o lastro
probatorio era suficiente para o julgamento.

6. A concessdo da gratuidade de justiga foi mantida, pois ndo restou comprovado
que a parte agravada possui condigdes de arcar com os custos processuais sem
prejuizo de sustento proprio e familiar.

7. A alteragao do entendimento do Tribunal de origem ¢ obstaculizada pela Simula
n. 7 do STJ, que impede o reexame de matéria fatico-probatéria em recurso
especial.

8. A pretensdo de analise de dispositivos constitucionais pelo STJ € incabivel, sob
pena de usurpacao da competéncia do STF.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. O juiz ¢ o destinatario da prova e pode indeferir a
producdo de provas que considerar desnecessarias. 2. A concessao de gratuidade
de justica depende da comprovag¢ao da hipossuficiéncia, cuja analise ¢ de
competéncia das instancias ordindrias. 3. A Sumula 7 do STJ impede o reexame de
matéria fatico-probatoria em recurso especial”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 7°, 9°, 98; CF, art. 5°, LV.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgInt no AREsp n. 1.993.387/SP,
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relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 12/9/2022; STJ,
Aglnt no AREsp n. 389.504/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 26/9/2022; STJ, Agint no AREsp n. 1.983.350/RJ, relator Ministro
Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 21/3/2022; STJ, Agint no AREsp n.
1.837.835/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em
27/9/2021; STJ, Agint no AREsp n. 1.372.130/SP, relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, julgado em 13/11/2018; STJ, AgInt no REsp n. 1.974.574/MG,
relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 28/11/2022;
STJ, Agint no REsp n. 1.349.031/RS, relatora Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, julgado em 22/8/2022.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por HIPOLITO CARDOSO
FERREIRA contra julgado da Presidéncia que, com amparo no art. 21-E, V, do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, conheceu do agravo para nao
conhecer do recurso especial pela impossibilidade de andlise de dispositivo da
Constituicao Federal em recurso especial e pela incidéncia da Simula n. 7 do STJ.

A parte agravante alega que a decisdo agravada aplicou indevidamente a
Stimula n. 7 do STJ para afastar a alegagdo de cerceamento de defesa, visto que a
matéria envolve violacao direta aos arts. 7° ¢ 9° do CPC, além do art. 5°, LV, da
Constituicdo Federal, porquanto compromete o contraditdrio e a ampla defesa.

Afirma que a decisdo agravada entendeu que a concessdo da gratuidade
da justica demandaria reexame de prova, incidindo a Siumula n. 7 do STJ. Todavia,
alega que ficou demonstrado, mediante documentagdo anexada, que a parte
agravada possui condi¢des financeiras suficientes para arcar com as custas do
processo.

Sustenta que o STJ tem competéncia para examinar matérias
infraconstitucionais ainda que tangenciem principios constitucionais, visto que a

analise recai sobre normas do CPC.

Documento eletronico VDA47295478 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 07/05/2025 18:03:36
Codigo de Controle do Documento: 7beld50f-869b-41a5-b190-6926bc0c2a92



Requer, assim, seja reconsiderada a decisdo agravada ou seja o agravo
julgado pelo colegiado.

As contrarrazdes nao foram apresentadas, conforme as certidoes de fls.
443-445

E o relatdrio.
VOTO

A irresignagao nao reune condi¢des de prosperar.

A controvérsia diz respeito a acdo de obrigacdo de fazer cumulada com
indenizacao por danos morais em que a parte autora pleiteou a baixa da caugdo
sobre o imovel, a condenagdo ao pagamento de danos morais e, em caso de ndo
cumprimento, a rescisao do contrato e restituicao das quantias pagas.

Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido inicial,
determinando a baixa da caugdo, condenando ao pagamento de danos morais e, em
caso de ndo cumprimento, declarando rescindido o contrato e condenando a
restituicdo das quantias pagas, além de fixar honorarios advocaticios.

A Corte estadual apreciando a apelagdo interposta pela parte ora
agravante, afastou o alegado cerceamento de defesa e negou provimento ao
recurso, mantendo integralmente a sentenca.

Sobreveio recurso especial, em que a recorrente aponta violacao dos arts.
7°,9°e 98 do CPC e 5° LV, da CF.

Afirma que houve cerceamento de defesa, pois, ao indeferir a produgao
de provas, o Juizo de origem ndo oportunizou o direito de defesa das partes.

Alega que foram desconsideradas as provas constantes dos autos que
atestam a possibilidade de a parte agravada arcar com os custos do processo, razao
pela qual indevida a concessao da justiga gratuita.

Todavia, ndo ha como afastar a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

Documento eletronico VDA47295478 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 07/05/2025 18:03:36
Codigo de Controle do Documento: 7beld50f-869b-41a5-b190-6926bc0c2a92



A jurisprudéncia desta Corte consolidou-se no sentido de que "o juiz € o
destinatario da prova, cabendo-lhe, com base em seu livre convencimento, avaliar
a necessidade de sua producao", bem como de que ¢ inaplicavel "a preclusdo pro
judicato em matéria probatéria, cabendo as instancias ordindrias, enquanto
destinatarias da prova, a andlise soberana acerca da necessidade de sua producao"
(Aglnt no AREsp n. 1.993.387/SP, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, julgado em 12/9/2022, DJe de 14/9/2022). Em igual sentido, o seguinte

precedente:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO MONITORIA. DENUNCIACAO DA LIDE.
DESNECESSIDADE. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA DOS
AUTOS E ANALISE DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. SUMULAS 5 E 7 DO
STJ. ISENCAO DA RESPONSABILIDADE PELO EVENTO DANOSO.
IMPOSSIBILIDADE. PRODUCAO DE PROVA ORAL. INDEFERIMENTO.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem, com arrimo no acervo fatico-probatorio carreado aos
autos, concluiu pelo indeferimento da denunciagdo da lide. A pretensdo de alterar tal
entendimento, considerando as circunstancias do caso concreto, demandaria a
revisdo do conjunto fatico-probatorio dos autos, bem como de clausulas contratuais,
o que ¢ inviavel em sede de recurso especial, conforme preconizam as Sumulas 5 e
7 do ST1J.

2. De qualquer sorte, a jurisprudéncia desta Corte ¢ hialina ao asseverar que
"ndo se admite a denunciacdo da lide com fundamento no art. 125, II, do CPC se o
denunciante objetiva eximir-se da responsabilidade pelo evento danoso, atribuindo-o
com exclusividade a terceiro" (AgInt no AREsp 1.483.427/SP, Rel. Ministro LUIS
FELIPE S ALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 24//2019, DJe de 30/9/2019).

3. N#o ha cerceamento de defesa quando o julgador, ao constatar nos autos a
existéncia de provas suficientes para o seu convencimento, indefere pedido de
produgdo de prova. Cabe ao juiz decidir, motivadamente, sobre os elementos
necessarios a formagdo de seu entendimento, pois, como destinatario da prova, é
livre para determinar as provas necessarias ou indeferir as inGteis ou protelatdrias.

4. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp n. 389.504/SP, relator
Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 26/9/2022, DJe de 4/10/2022,

destaquei.)

Assim, em relagdo ao alegado cerceamento de defesa, a Corte de origem,

soberana na analise do arcabouco fatico-probatorio dos autos, concluiu, de forma
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fundamentada, pela desnecessidade da prova oral requerida. Confira-se excerto do

acordao recorrido (fl. 336, destaquei):

Apos detida analise do caderno processual, o que se percebe é que a matéria
sub examine ndo demanda, para deslinde da controvérsia, a produgéo de prova oral
(depoimento pessoal das partes e oitiva de testemunhas), sendo certo que o julgador
expressamente fundamentou o édito judicial no sentido de que o lastro probatério
era suficiente para o julgamento do feito, razdo pela qual a preliminar suscitada ndo
merece acolhida.

Dessa maneira, a alteragao do entendimento acima ¢ obstaculizada pela
Stimula n. 7 do STJ devido a necessidade de incursao na analise do acervo fatico-
probatorio dos autos.

Do mesmo modo, a respeito da concessdo da assisténcia judiciaria
gratuita para a parte agravada, verifica-se que o Tribunal de origem, analisando
os documentos apresentados nos autos, concluiu pelo preenchimento dos requisitos
legais para a concessao do referido beneficio. Observe-se (fl. 336, destaquei):

A respeito da impugnag@o a concessdo da gratuidade da justica vistumbro que
ndo restou comprovado que os autores tém condi¢des de arcar com os custos
processuais sem prejuizo de sustento préprio e familiar.

Incumbia ao impugnante, ora apelante, a apresentagdo de provas quanto a
situacdo financeira da beneficidria da gratuidade da justica, 6nus do qual a ré ndo se

desincumbiu, de modo que a manuten¢do do deferimento da gratuidade da justica
em favor da autora ¢ medida que se impoe.

O Superior Tribunal de Justica ja firmou entendimento no sentido de que
a declaracdo de pobreza objeto do pedido de assisténcia judiciaria implica
presuncao relativa de veracidade, que pode ser afastada se o magistrado entender
que ha fundadas razdes para crer que o requerente ndo se encontra no estado de
miserabilidade declarado.

Nesse sentido, confiram-se os seguintes precedentes: Agint no AREsp n.
1.983.350/RJ, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 21/3/2022,
Dle de 25/4/2022; AgInt no AREsp n. 1.837.835/SP, relator Ministro Antonio
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Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 27/9/2021, DJe de 30/9/2021; e Aglnt
no AREsp n. 1.372.130/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado
em 13/11/2018, DJe de 20/11/2018.

Como visto, o Tribunal de origem, com base na analise de todo o acervo
fatico-probatorio dos autos, concluiu pela comprovagao da hipossuficiéncia da
parte agravada, conforme consta do trecho do acérdao recorrido acima transcrito.

Concluir de forma contraria ao decidido e aferir se a parte ndo possui
condi¢des de arcar com as custas processuais, conforme alega, atrai a incidéncia da

Stimula n. 7 do STJ. Nesse sentido:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. JUSTICA GRATUITA. INDEFERIMENTO. CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ.
HONORARIOS RECURSAIS. ARTIGO 85, § 11, DO CPC/2015.
OBSERVANCIA DOS LIMITES LEGAIS. SUMULA N. 83 DO STJ. DECISAO
MANTIDA.

1. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos, a teor do que dispde a Sumula
n. 7 do STJ.

2. No caso, o Tribunal a quo analisou a questio com base nos elementos
faticos que informaram a demanda, concluindo pela auséncia de provas que
demonstrem a incapacidade financeira de custear despesas processuais. Desse modo,
rever as premissas estabelecidas pelas instincias ordinérias implicaria reexame do
conjunto fatico-probatério dos autos, o que é vedado em sede de recurso especial,
em virtude da Stmula n. 7 do STJ.

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, ¢ devida a majoracdo da verba
honoréria sucumbencial, na forma do art. 85, § 11, do CPC/2015, quando estiverem
presentes os seguintes requisitos, simultaneamente: a. decisdo recorrida publicada a
partir de 18.3.2016, quando entrou em vigor o novo Codigo de Processo Civil;

b. recurso ndo conhecido integralmente ou desprovido, monocraticamente ou
pelo orgado colegiado competente; c. condenagao em honorarios advocaticios desde a
origem, no feito em que interposto o recurso.

4. O entendimento firmado pela Corte Especial deste Tribunal Superior ¢ de
que a fixagao equitativa de honorarios recursais observara o disposto no art. 85, §§
2°e 3° do CPC/2015.

5. Decisao monocratica que observa os parametros legais e jurisprudenciais.
Incidéncia da Sumula n. 83 do STJ.
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6. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no REsp n. 1.974.574
/MG, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em
28/11/2022, DJe de 5/12/2022, destaquei.)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. GRATUIDADE DE JUSTICA. NECESSIDADE DE
DEMONSTRACAO DA IMPOSSIBILIDADE DE ARCAR COM OS CUSTOS
PROCESSUAIS. SUMULA 481/STJ. CONTROVERSIA RESOLVIDA, PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS DOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara recurso interposto contra
decisum publicado na vigéncia do CPC/2015.

[...]

III. O Tribunal de origem, com base no exame dos elementos faticos dos
autos, rejeitou o pedido, apresentado na Apelagdo, de concessao do beneficio da
gratuidade de justica. Tal entendimento, firmado pelo Tribunal a quo, no sentido de
que a parte recorrente nao se caracterizaria como juridicamente pobre, ndo pode ser
revisto, pelo Superior Tribunal de Justica, por exigir, no caso, o reexame da matéria
fatico-probatdria dos autos. Nesse sentido: Aglnt no REsp 1.858.814/MG, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DlJe de
24/09/2020; Agint no REsp 1.880.769/DF, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 03/12/2020; AgInt nos EDcl no AREsp 1.649.945/RS,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 09/12/2020.

IV. Agravo interno improvido. (AgInt no REsp n. 1.349.031/RS, relatora
Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de
29/8/2022.)

Além disso, ¢ incabivel a pretensdao de que o Superior Tribunal de
Justica delibere sobre a suposta violacdo de dispositivos constitucionais, sob pena
de usurpagdo da competéncia atribuida ao Supremo Tribunal Federal.

Portanto, a parte agravante ndo logrou éxito em demonstrar situagdo
superveniente que justificasse a alteracdo da decisdo agravada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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Sessao Virtual de 05/06/2025 a 11/06/2025
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : HIPOLITO CARDOSO FERREIRA

ADVOGADOS : JOSIAS GARCIA RIBEIRO - BAO01123A
RAFAEL DE AVILLA MEZZALIRA - BA033654
DIOGO GAIO ZAVARIZE - BA052302

AGRAVADO : JOHNATAN FERREIRA RIOS

AGRAVADO : MARIA DIVINA AVELINO RIBEIRO

AGRAVADO : SAVIO FERREIRA RIOS

ADVOGADOS : FELIPE DE CASTRO NAVES PEIXOTO - GO032987
MARDONE AMADOR VIEIRA JUNIOR - GO037506
SANTIAGO SAMPAIO LOPES - GO032840

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZACAO POR DANO
MORAL - ATRASO NA ENTREGA DO IMOVEL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : HIPOLITO CARDOSO FERREIRA
ADVOGADOS : JOSIAS GARCIA RIBEIRO - BA001123A
RAFAEL DE AVILLA MEZZALIRA - BA033654
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DIOGO GAIO ZAVARIZE - BA052302

AGRAVADO : JOHNATAN FERREIRA RIOS

AGRAVADO : MARIA DIVINA AVELINO RIBEIRO

AGRAVADO : SAVIO FERREIRA RIOS

ADVOGADOS : FELIPE DE CASTRO NAVES PEIXOTO - GO032987
MARDONE AMADOR VIEIRA JUNIOR - GO037506
SANTIAGO SAMPAIO LOPES - GO032840

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
05/06/2025 a 11/06/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco
Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otavio de
Noronha.

Brasilia, 11 de junho de 2025
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