SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2796718 - GO (2024/0445695-2)

RELATOR : MINISTRO RAULARAUJO
AGRAVANTE : MIJS
ADVOGADOS . JOSE BALDUINO DE SOUZA DECIO - GO007910

PEDRO HENRIQUE TERRA HOCHMULLER SILVEIRA - GO029675
VICTOR RAMALHO DE ALMEIDA - GO052286
RONEI RIBEIRO DOS SANTOS - DF018118
LAURA PRADO SALES - DF078943
AGRAVADO : VCMP
ADVOGADO :  EDESIO SILVA - GO002098

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE INVESTIGACAO DE PATERNIDADE POST MORTEM.
EXUMACAO. PROVA PERICIAL GENETICA. AUSENCIA DE
INTIMACAO DO ASSISTENTE TECNICO. QUESITOS INICIAIS NAO
RESPONDIDOS APOS SUCESSIVAS INTIMACOES. CERCEAMENTO
DE DEFESA. CONFIGURACAO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. O art. 466, § 2°, do CPC/2015 impde ao perito o dever de assegurar aos
assistentes das partes o acesso € o acompanhamento das diligéncias e exames
que realizar, com prévia comunicacao formal, e o art. 473, IV, do CPC/2015
exige que o laudo contenha resposta conclusiva a todos os quesitos
apresentados pelo juiz, pelas partes e pelo Ministério Publico, de modo que a
observancia desses comandos integra o conteudo do contraditério técnico e da
ampla defesa em matéria pericial.

2. Embora a jurisprudéncia desta Corte entenda que a inobservancia do
art. 466, § 2°, do CPC/2015 nao acarreta nulidade absoluta da pericia, exigindo
demonstragao de efetivo prejuizo (“pas de nullité sans grief”’), no caso
concreto a sucessao de vicios - auséncia de intimacao dos assistentes técnicos
para acompanhar os atos periciais e reiterada omissao do perito em responder
aos quesitos da recorrente - revela prejuizo concreto ao exercicio da defesa
técnica.

3. A falta de prévia comunicacdo inviabilizou que o assistente técnico da
recorrente acompanhasse a coleta e o tratamento do material genético,
examinasse a metodologia empregada e formulasse criticas imediatas ao
procedimento, o que torna incoerente o fundamento do acordao recorrido de
que a ausé€ncia de resposta aos quesitos iniciais nao configuraria cerceamento
de defesa por versarem sobre a forma de realizacdo da pericia e suas
conclusoes.

4. Diante do cerceamento de defesa configurado e considerando que a
exumagao ja foi realizada e existe reserva de material genético disponivel ao
juizo, impde-se determinar a elaboracao de novo laudo pericial, a partir do
material ja coletado, garantindo-se aos assistentes técnicos das partes o
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acompanhamento de todos os atos periciais, bem como a resposta aos quesitos
iniciais e a eventual formulacdo de quesitos complementares pertinentes.

5. Agravo conhecido para dar provimento ao recurso especial a fim de
determinar a elaboracdo de novo laudo pericial, com base no material genético
j& coletado e a disposicao do juizo, assegurado aos assistentes técnicos das
partes o acompanhamento de todos os atos periciais € a resposta aos quesitos
apresentados.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
13/10/2026 a 20/10/2026, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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acompanhamento de todos os atos periciais, bem como a resposta aos quesitos
iniciais e a eventual formulacdo de quesitos complementares pertinentes.

5. Agravo conhecido para dar provimento ao recurso especial a fim de
determinar a elaboracdo de novo laudo pericial, com base no material genético
j& coletado e a disposicao do juizo, assegurado aos assistentes técnicos das
partes o acompanhamento de todos os atos periciais € a resposta aos quesitos
apresentados.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por M J S contra decisdo que inadmitiu seu recurso
" H

especial, fundamentado no artigo 105, III, "a" e "c", da Constituicdo Federal, contra acérdao

proferido pelo eg. Tribunal de Justi¢a do Estado de Goias (TJGO), assim ementado:

“APELACAO CIVEL. ACAO DE INVESTIGACAO DE PATERNIDADE POST
MORTEN. REALIZAGAO DE PERICIA MEDIANTE EXUMACAOQ.
NULIDADE AFASTADA EM AGRAVO DE INSTRUMENTO, ACORDAO
MANTIDO PELO STJ. CERCEAMENTO DE DEFESA. AUSENCIA DE
RESPOSTA A QUESITOS DA APELANTE. INEXISTENCIA.

1. Diante da confirmagdo integral, pelo Superior Tribunal de Justica, ja com
transito em julgado, do acorddo proferido no Agravo de Instrumento que
afastou a aventada nulidade da pericia, desarrazoada a tentativa de
revolvimento da mesma tese no presente recurso de Apelagao.

2. A auséncia de resposta direta aos quesitos iniciais apresentados pela
apelante ndo representa ofensa ao seu direito de defesa, uma vez que sdo
referentes a forma de realizagcdo do exame de DNA, devidamente respaldada
pelo STJ, e a sua conclusdo, que ndo foi infirmada e nem questionada pela

recorrente. Nulidade afastada.
APELACAO CIVEL CONHECIDA E DESPROVIDA.” (ls. 541 ¢ 547)

Os embargos de declaragdo foram rejeitados (fls. 584/589).

Nas razdes do recurso especial, a parte alega violagdo aos arts. 7°, 465, § 1°, 111, 466,
§ 2°, 469, 473, 1V, 477, §§ 1° e 2°, 480, caput, 489, § 1°, 1V, 505, 508 e 1.022, I e II, paragrafo

unico, II, do CPC/2015, sustentando, em sintese, que:

(a) houve omissao e negativa de prestagdo jurisdicional, na medida em que o acordao
ndo enfrentou os argumentos sobre o cerceamento de defesa decorrente da falta de prévia
comunicagdo, acesso € acompanhamento dos assistentes técnicos aos atos periciais, nem a

auséncia de respostas aos quesitos;

(b) a pericia foi viciada pela ndo resposta aos quesitos da recorrente, o que violou a
paridade de tratamento, o contraditdrio e a ampla defesa, impondo a complementagdo do laudo ou

a realizagdo de nova pericia, pelo fato de a matéria ndo estar suficientemente esclarecida;

(c) o perito ndo assegurou aos assistentes técnicos o acesso € 0 acompanhamento das
diligéncias e exames com prévia comunicagdo formal, o que impediu a elaboragdo de parecer
técnico, a apresentacdo de quesitos suplementares e o pedido de esclarecimentos, configurando
cerceamento de defesa;

(d) o Tribunal de Justi¢a rediscutiu questdo ja decidida quanto a garantia de amplo

acesso € comunicacdo prévia aos atos periciais, em afronta a preclusdo pro judicato e a eficacia
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preclusiva da coisa julgada, que assegurou o acompanhamento dos assistentes e a resposta aos

quesitos.
Apresentadas contrarrazdes ao recurso especial as fls. 649/659.

E o relatério.
VOTO

Cinge-se a controvérsia recursal devolvida a esta Corte em verificar se, no presente
caso, a auséncia de intimagao dos assistentes técnicos das partes para acompanhamento da prova
pericial, que envolvia a exumagao do corpo do pretenso pai e realizacdo de exame de DNA, ¢ a
auséncia de resposta, pelo perito, aos quesitos apresentados pela parte ré, ensejam a nulidade da

prova pericial, por cerceamento do direito de defesa.

E para um melhor exame da questdo, ¢ necessario um breve resumo dos

desencadeamentos faticos e juridicos que deram ensejo ao presente recurso especial.

Conforme se extrai dos autos, V C M P ajuizou acdo de investigacao de paternidade
em face de N S, alegando ser fruto de relacionamento deste com sua mae. Com o falecimento de
N S antes mesmo da citagdo, determinou-se o aditamento da inicial para inclusao, no polo passivo

da demanda, da vitve e herdeira do de cujus M J S, ora agravada.

Deferida a coleta de material genético para realizagdo do exame de DNA, com a
exumacdo do corpo do falecido, ambas as partes requereram fosse franqueado aos assistentes
técnicos 0 acesso ao material genético no momento da exumagdo para a confeccdo de laudos

paralelos ao oficial. Embora tenha rejeitado o pedido, o Juizo determinou que o perito

nomeado assegurasse amplo acesso aos assistentes técnicos a todos os trabalhos realizados,

com prévia comunicacdo formal a cada um deles, e que responda a todos os quesitos

apresentados pelas partes, desde que pertinentes.

Contra essa decisdo a ré, ora agravante, interp0s agravo de instrumento n.
5266510-65.2021.8.09.0000, alegando que a negativa de acesso ao material genético para
elaboragdo de laudo paralelo configurou cerceamento de defesa. O recurso foi desprovido,
ensejando a interposicao de recurso especial que, inadmitido na origem, subiu a esta Corte como

AREsp 2.129.933/GO, sendo o recurso especial desprovido, nos termos da seguinte ementa:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSQ ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAQ DE INVESTIGACAO DE PATERNIDADE.
REALIZACAO DE PERICIA. ACESSO AO MATERIAL GENETICO PELO
ASSISTENTE ~ TECNICO.  CERCEAMENTO DE  DEFESA. NAO
OCORRENCIA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Na hipotese, o Tribunal de origem determinou que o perito nomeado
assegure amplo acesso aos assistentes técnicos indicados pelas partes acerca
de todos os trabalhos que serdo desenvolvidos pela pericia técnica, com a
prévia comunicag¢do formal, garantindo-se a admissdo e o acompanhamento
dos atos periciais, razdo pela qual ndo se configurou, na hipotese,
cerceamento de defesa.

2. Agravo interno desprovido."
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Apresentado o laudo pericial (fls. 377/379), a agravante apresentou impugnacio

sustentando, em sintese, a nulidade da pericia sob o argumento de que o perito ndo intimou

previamente as partes € seus assistentes técnicos para acompanhar a exumacdo, tampouco

respondeu aos quesitos formulados (fls. 380/382).

O Juizo a quo, no entanto, afastou a alegada nulidade sob o fundamento de que,
embora os assistentes técnicos ndo tenham sido intimados, as partes, maiores interessadas na
questio, foram devidamente intimadas da data da realizacdo da pericia, com dois meses de
antecedéncia, e ndo compareceram, e que, com relagdo aos quesitos, bastava a intimagao do

perito para apresentar resposta, o que foi determinado, conforme se infere da decisao a seguir:

"A data da pericia foi designada por este juizo, conforme se vé da decisdo
de evento n° 141. As partes foram devidamente intimadas acerca da decisdo,
cerca de dois meses de antecedéncia da pericia.

Ora, em que pese o art. 466, § 2° do CPC disponha que o perito devera
comunicar os assistentes das partes acerca da realizagdo dos trabalhos,
entendo que tal necessidade é suprida pela intimacdo das proprias partes
acerca da data da pericia. Isto pois as partes possuem relacdo estreita com
seus assistentes, pautada na confianca e no profissionalismo. Presume-se,
por questdo logica, que a informacdo serd repassada aos seus assistentes.

Ndo visualizado qualquer prejuizo gerado, ja que as proprias partes — 0s
maiores interessados na pericia — foram previamente cientificados da data.

()

O que se vé nos autos é uma nitida irresignacdo da parte requerida em
relagdo ao resultado do laudo confeccionado — que lhe é desfavoravel — e
tentativas desenfreadas de desabonar o exame realizado, as quais carecem de
fundamento e razoabilidade, em vista da auséncia de prejuizo demonstrado.

No mais, em relagdo aos quesitos formulados pelas partes (eventos n° 122
e 124), observo que, de fato, ainda ndo houve resposta do perito
encarregado.

Tal situacgdo, entretanto, ndo é capaz de viciar a prova realizada, conforme
sustenta a parte requerida, e poderd ser sanada com a simples intimagdo do
perito para apresentar as respostas. Ndo ha, portanto, qualquer forma de
prejuizo aos interessados, jd que os seus quesitos serdo igualmente
respondidos, de modo que a alteracdo cronologica destas respostas em nada
alterara a seguranga do exame técnico.

Posto isso, INDEFIRO o pedido de anulacdo da prova pericial, e, em
tempo, DETERMINO a intima¢do do perito para que, no prazo de 15
(quinze) dias, aprnesente as respostas aos quesitos formulados pelas partes —
eventos n® 122 e 124." (fls. 395/397, g.n.)

Em atendimento a intimagdo, o perito juntou aos autos o documento de fls. 403/409,
que somente respondeu aos quesitos da autora, datado de 19 de abril de 2022. Em nova
manifestagdo, a ré peticionou nos autos informando que seus quesitos ndo haviam sido
respondidos (fls. 413/414), o que ensejou nova intimacdo do perito, determinando-se
expressamente fossem examinados os quesitos da parte ré (fl. 422). Em resposta, o perito juntou
0 mesmo documento datado de 19 de abril de 2022 e que ndo respondia aos quesitos da agravada
(fls. 427/433 e 436/442).
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Em seguida, foi proferida sentenca julgando procedente o pedido, nos seguintes

termos:

"Pois bem. In casu, por meio do exame de DNA constante do evento n.
156, verifica-se que o requerido é o pai biologico da autora.

Dessa forma, diante das provas produzidas, entendo que o pedido inicial
que visa o reconhecimento do vinculo biologico entre a autora e o falecido
deve ser julgado procedente.” (fl. 456, g.n.)

A r¢ apelou sustentando, em sintese, a nulidade da prova pericial por cerceamento de
defesa, com violacdo do contraditério e da ampla defesa, ante a auséncia de intimagdo dos
assistentes técnicos para acompanhamento dos atos periciais e de resposta aos quesitos por ela

apresentados, apesar de sucessivas intimagdes.
Fixadas tais premissas, passa-se ao exame das razdes recursais.

O eg. Tribunal de Justica do Estado de Goids, no que interessa ao julgamento deste
recurso, afastou a nulidade da pericia e o alegado cerceamento de defesa, sob o fundamento
central de que os quesitos apresentados dizem respeito a forma pela qual realizada a pericia e,
ainda que ndo tenham sido respondidos de forma direta, seriam desinfluentes diante da auséncia
de impugnacao direta ao laudo apresentado. Leia-se, a propoésito, o seguinte trecho do v. acordao

recorrido:

"Prosseguindo, noutro flanco, a apelante intenta que o ato sentencial seja
igualmente fulminado pela pecha de nulidade encrustada no procedimento,
consistente na devolugdo do feito para que os quesitos que apresentou no
movimento 124 sejam respondidos pelo Laboratorio MedGen, responsdvel
pela realizacdo da pericia, vez que respondeu, somente, aos quesitos da
apelada.

Realmente a quesitagdo apresentada pela recorrente ndo foi diretamente
respondida pelo expert, circunstincia que a levou a insistir na necessidade
de que o fosse, no movimento 172, e sobrevindo a mesma resposta antes
apresentada, referente aos quesitos da parte contrdria, e ao ser intimada
acerca de tal documentacdo, quedou-se inerte.

Independe de perquirigcoes acerca da preclusdo quanto a discorddncia das
respostas do perito (vez que atinente os quesitos da parte adversa, e ndo aos
seus), ndo se verifica qualquer ferimento ao direito de defesa da insurgente
decorrente da abstrag¢do a resposta aos quesitos, como ja dito.

Para elucidar a questdo, estas foram as indagacoes formuladas pela
apelante:

“1. Que material genético foi obtido da autora para extragdo do DNA?

2. Quais as possibilidades e, em caso afirmativo, em que percentuais e
com precisdo pode-se determinar a paternidade através de exumagdo de
cadaveres e com pesquisa de polimorfismos do DNA?

3. De quais ossos foram extraidos o DNA para a pesquisa genética?

4. Qual a natureza e caracteristicas do(s) material(is) encaminhado(s) a
exame?

5. Podem os Srs. Peritos informar a(s) técnica(s) utilizada(s) para a
obtencdo dos resultados?

6. Qual o grau de precisdo dos exames e/ou técnicas realizadas?
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7. Pode-se afirmar que o perfil genético obtido do material periciado é
compativel com o perfil biologico de V C M P?

8. Diante do resultado obtido, o Sr. Perito é capaz de atestar, com
certeza, que VC M P é filha de N S?” (Movimento 124).

Verifica-se que tais questionamentos disseram respeito a forma pela qual
foi realizada a pericia e suas conclusoes, estas, inclusive, encartadas no
laudo pericial, que ndo foram refutadas ou fragilizadas pela recorrente.

Outrossim, nada se aludiu acerca de eventual prejuizo decorrente da nao
manifestacdo, a vista da confirmacdo da lisura na realizacdo da pericia,
entendendo a apelante de, apenas, insistir na sua nulidade sem confrontar o
laudo, se assim o quisesse.

O que se extrai do feito, sob tais premissas, é que 0s quesitos preliminares
formulados pela apelante na forma do art. 465, §1°, 111, do CPC, a despeito
de nao respondidos frontalmente, seriam desinfluentes diante da auséncia de
impugnacdo ao respectivo laudo apresentado, sobrelevando a circunstancia
da realizag¢do imaculada da prova pericial.

Quanto a indispensavel demonstragdo de prejuizo para configuracdo do
cerceio a defesa:

“3. A decretag¢do da nulidade processual exige comprovagdo de prejuizo
concreto a parte que suscita o vicio, porquanto ndo se declara nulidade
por mera presun¢do (pas de nullité sans grief). Nesse sentido, o STJ ja
assentou entendimento de que 'a decretagdo de nulidade de atos
processuais depende da necessidade de efetiva demonstragdo de
prejuizo da parte interessada, por prevaléncia do principio pas de
nulitte sans grief.' (ER Esp 1.121.718/SP, Rel. Ministro Arnaldo Esteves
Lima, Corte Especial, D Je 198/2012). No mesmo sentido: AgRg no R
Esp 1.141.156/AM, Rel. Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, D
Je 17/4/2013; AgRg nos E Dcl no R Esp 1.127.896/RR, Rel. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, D Je 25/11/2011...". (STJ, Agint no
R Esp n. 1.620.701/AM, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, D
Je de 27/6/2022.”

Infere-se, ao cabo, que a auséncia de resposta direta aos quesitos
apresentados pela insurgente ndo representa ofensa ao seu direito de defesa,
uma vez que sdo referentes a forma de realizagdo do exame de DNA,
devidamente respaldada pelo STJ, e a sua conclusdo, que ndo foi infirmada e
nem questionada pela apelante.

Ademais, a sentenca arrimou-se no livre convencimento motivado,
decorrente da realizacdo escorreita da prova genética, que confirmou a
paternidade imputada." (fls. 544/546, g.n.)

Opostos embargos de declaragdao alegando omissao quanto ao exame da alegacdo de
descumprimento da determinacao do juizo de intimagdo prévia dos assistentes técnicos de todos
0s atos periciais para fins de acompanhamento, estes foram rejeitados genericamente, sem que a
questao tenha sido enfrentada pelo eg. Tribunal de Justica, o que de fato enseja omissdo com a

configuragdo de negativa de prestagdo jurisdicional.

Todavia, considerando o contexto fatico delimitado pelas decisdes judiciais proferidas
nos autos, entendo ndo ser proveitoso a parte, no caso concreto, a anulacdo do acorddo dos
embargos para novo julgamento, sendo possivel a apreciagdo da questdo por se tratar de questao
de direito, e ser incontroverso nos autos que ndo houve intimacgdo dos assistentes técnicos de

quaisquer das partes.

Documento eletronico VDA60485217 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 13/10/2026 01:22:59
Codigo de Controle do Documento: 34207110-ff34-4ce7-bec9-28cab28cf05c



O art. 466, § 2°, do CPC determina que o perito deverda comunicar previamente os
assistentes técnicos das partes para assegurar-lhes o acesso e acompanhamento das diligéncias e
dos exames que realizar. Confira-se:

Art. 466. O perito cumprira escrupulosamente o encargo que lhe foi cometido,
independentemente de termo de compromisso.

()

$ 2° O perito deve assegurar aos assistentes das partes o acesso e 0
acompanhamento das diligéncias e dos exames que realizar, com prévia
comunicagdo, comprovada nos autos, com antecedéncia minima de 5 (cinco)
dias.

Além disso, nos termos do art. 473, IV, do CPC, o laudo pericial deve conter

obrigatoriamente resposta conclusiva a todos os quesitos formulados pelas partes. Confira-se:

Art. 473. O laudo pericial devera conter:
I - a exposi¢do do objeto da pericia;
1l - a analise técnica ou cientifica realizada pelo perito;

IIl - a indicacdo do método utilizado, esclarecendo-o e demonstrando ser
predominantemente aceito pelos especialistas da area do conhecimento da
qual se originou;

1V - resposta conclusiva a todos os quesitos apresentados pelo juiz, pelas
partes e pelo orgdao do Ministério Publico.

Nao se desconhece que, nos termos da jurisprudéncia desta Corte, a inobservancia
do disposto no art. 466, § 2°, ndo ocasiona nulidade absoluta, devendo a parte demonstrar a
existéncia de prejuizo, em concreto, no fato de seu assistente técnico ndo ter acompanhado a

pericia, para que possa ser declarada a nulidade. Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INDENIZACAO.  DANOS  MATERIAIS E  MORAIS.  PERICIA.
ACOMPANHAMENTO POR  ASSISTENTE TECNICO DA  PARTE.
CERCEAMENTO DE DEFESA. DEMONSTRACAO DE PREJUIZO.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA N. 7/STJ.

1. A falta de prévia comunicacdo, com vistas a permitir ao assistente técnico
da parte 0 acompanhamento de diligéncia (exame) realizada pelo perito, ndo
gera, por si s0, a nulidade do resultado do trabalho pericial (materializado
no laudo). A declaragdo de nulidade depende da demonstragdo de efetivo
prejuizo. Precedentes.

2. Ndo cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoria
(Sumula n. 7/STJ).

3. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt no AREsp n. 2.308.829/SC, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de 29/2/2024, g.n.)

No presente caso, no entanto, analisados em conjunto 0s sucessivos equivocos
cometidos na tramitagdo do processo, conforme ja descritos acima, conclui-se que, de fato, a

recorrente teve seu direito de defesa cerceado.

Isso, porque a falta da comunicacdo prévia garantida pela legislacio processual

impediu que o assistente técnico da recorrente acompanhasse os trabalhos do perito e,

consequentemente, analisasse a metodologia e formulasse criticas imediatas ao
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procedimento, o que significa que, diante desse contexto, mostra-se contraditério o argumento

do acoérdao de que a auséncia de resposta aos quesitos iniciais ndo configura cerceamento de
defesa por ndo impugnarem o laudo, mas apenas a forma pela qual foi realizada a pericia e suas

conclusoes.

Nao se ignora que, nos termos do art. 470, I, do CPC, o juiz pode indeferir os quesitos
que considerar impertinentes. Nao ¢ esse o caso, no entanto, sendo importante ressaltar que,
embora intimado por duas vezes pelo Juizo, o perito deixou de responder apenas os quesitos
da recorrente. E se a recorrente ndo teve o direito de acompanhar os trabalhos do perito, por

6bvio ndo teria como formular criticas imediatas ao procedimento empregado.

Ressalta-se, ainda, para que ndo haja duvidas, que, no julgamento do AREsp
2.129.933/GO, afastou-se a alegacdo de cerceamento de defesa exclusivamente quanto ao

pleito de acesso ao material genético para elaboracio de laudo paralelo, e justamente sob o

fundamento de que nao seria necessario esse acesso porque seria franqueado aos assistentes

técnicos das partes amplo acesso aos atos periciais, o que, todavia, ndo aconteceu, de modo

que a auséncia de intimagao do assistente técnico para o acompanhamento da elaboragao do laudo
pericial e de resposta aos quesitos apresentados tempestiva e oportunamente pela recorrente
configuram, no caso concreto, cerceamento de defesa, com consequente violagdo ao contraditorio

e a ampla defesa.

Portanto, considerando-se que ja houve a exumacgao, com a determinagdo de reserva
de material genético adicional para eventual repeticdo do exame, e que a recorrente, embora
pretenda a realizacdo de nova pericia, ndo contesta a exumacao em si, deve ser determinada a
elaboraciao de novo laudo pericial, a partir do material ja coletado e que esta a disposiciao
do juizo, garantindo-se ao assistente técnico das partes o acompanhamento de todos os atos
periciais, como ja havia sido reconhecido em decisdo transitada em julgado, com a
apresentacao das respostas aos quesitos iniciais apresentados tempestiva € oportunamente pelas

partes, além de eventuais quesitos complementares que se mostraram pertinentes.

Ante o exposto, conheco do agravo para dar provimento ao recurso especial a fim
de, reconhecendo a ocorréncia de cerceamento de defesa da recorrente, determinar a elaboragao
de novo laudo pericial, a partir do material ja coletado e que estd a disposi¢cdo do juizo,

garantindo-se ao assistente técnico das partes o acompanhamento de todos os atos periciais.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 13/10/2026
a 20/10/2026, por unanimidade, decidiu dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026
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