SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2802706 - RJ (2024/0445488-0)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE RIO DE JANEIRO
AGRAVANTE : INSTITUTO DE PREVIDENCIA E ASSISTENCIA DO

MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADORA : JULIA ROMERO MAGALHAES - RJ199488

AGRAVADO : LENI GARCIA ALVES

ADVOGADOS  : MUNIQUE MARTINS DANTAS - RJ139193
ROSEMARRY RODRIGUES GRACIANO DIAS - RJ129599
WILLIAN ARRUDA BAHIA - RJ174487

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. PENSAO POR
MORTE. RESTABELECIMENTO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO. OBICES A ADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL. PRETENSAO DE REEXAME FATICO-
PROBATORIO. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA DO
STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO.

I - Na origem, trata-se de acdo ordinaria proposta objetivando
o restabelecimento de pensdo por morte. Na sentenca, julgou-se o pedido
improcedente. No Tribunal a quo, a sentenca foi reformada. O valor da
causa foi fixado em R$ 63.124,00 (sessenta e trés mil ¢ cento e vinte ¢
quatro reais).

II - Apds interposicdo de agravo em recurso especial, vieram os
autos ao Superior Tribunal de Justica. O recurso especial ndo deve ser
conhecido.

IIT - Conforme entendimento pacifico desta Corte, “o julgador
ndo estd obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes,
quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisao”. A
prescricao trazida pelo art. 489 do CPC/2015 confirma a jurisprudéncia ja
sedimentada pelo Superior Tribunal de Justica, “sendo dever do julgador
apenas enfrentar as questdes capazes de infirmar a conclusdo adotada na
decisdo recorrida”. EDcl no MS n. 21.315/DF, relatora Ministra Diva
Malerbi (Desembargadora convocada TRF 3* Regido), Primeira Secao,
julgado em 8/6/2016, DJe 15/6/2016.

Documento eletronico VDA49965283 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): FRANCISCO FALCAO Assinado em: 28/08/2025 12:23:31
Publicagdo no DJEN/CNJ de 01/09/2025. Cédigo de Controle do Documento: 0f8c9134-e8c7-41f2-80fd-24587¢c717c15



IV - Quanto a matéria de fundo, verifica-se que a Corte de
origem analisou a controvérsia dos autos levando em consideragdo os fatos
e provas relacionados a matéria. Assim, para se chegar a conclusdo diversa,
seria necessario o reexame fatico-probatério, o que ¢ vedado pelo
enunciado n. 7 da Simula do STJ, segundo o qual "A pretensdo de simples
reexame de provas nao enseja recurso especial”.

V - Relativamente as demais alegacdes de violagdo indicadas na
peca de recurso especial (art. 1° do Decreto n. 20.910/1932), esta Corte
somente pode conhecer da matéria objeto de julgamento no Tribunal de
origem. Ausente o prequestionamento da matéria alegadamente violada,
nao ¢ possivel o conhecimento do recurso especial. Nesse sentido, o
enunciado n. 211 da Stiimula do STJ: "Inadmissivel recurso especial quanto
a questdo que, a despeito da oposi¢do de embargos declaratdrios, ndo foi
apreciada pelo Tribunal a quo"; e, por analogia, os enunciados n. 282 e 356
da Simula do STF. Outrossim, para que o art. 1.025 do CPC/2015 seja
aplicado, e permita-se o conhecimento das alegagdes da parte recorrente, ¢
necessario nao so6 que haja a oposi¢do dos embargos de declaragdao na Corte
de origem (e. 211/STJ), mas também a indicacao de violacao do art. 1.022
do CPC/2015, no recurso especial, o que nao se verifica no caso dos
autos (REsp n. 1.764.914/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 8/11/2018, DJe 23/11/2018).

VI - Agravo em recurso especial conhecido. Recurso especial
nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 21/08/2025 a 27/08/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio Bellizze,
Teodoro Silva Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 28 de agosto de 2025.

Ministro Francisco Falcao
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. PENSAO POR
MORTE. RESTABELECIMENTO. AGRAVO EM RECURSO
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PROBATORIO. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA DO
STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO.

I - Na origem, trata-se de acdo ordinaria proposta objetivando
o restabelecimento de pensdo por morte. Na sentenca, julgou-se o pedido
improcedente. No Tribunal a quo, a sentenca foi reformada. O valor da
causa foi fixado em R$ 63.124,00 (sessenta e trés mil ¢ cento e vinte ¢
quatro reais).

II - Apds interposicdo de agravo em recurso especial, vieram os
autos ao Superior Tribunal de Justica. O recurso especial ndo deve ser
conhecido.

IIT - Conforme entendimento pacifico desta Corte, “o julgador
ndo estd obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes,
quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisao”. A
prescricao trazida pelo art. 489 do CPC/2015 confirma a jurisprudéncia ja
sedimentada pelo Superior Tribunal de Justica, “sendo dever do julgador
apenas enfrentar as questdes capazes de infirmar a conclusdo adotada na
decisdo recorrida”. EDcl no MS n. 21.315/DF, relatora Ministra Diva
Malerbi (Desembargadora convocada TRF 3* Regido), Primeira Secao,
julgado em 8/6/2016, DJe 15/6/2016.
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IV - Quanto a matéria de fundo, verifica-se que a Corte de
origem analisou a controvérsia dos autos levando em consideragdo os fatos
e provas relacionados a matéria. Assim, para se chegar a conclusdo diversa,
seria necessario o reexame fatico-probatério, o que ¢ vedado pelo
enunciado n. 7 da Simula do STJ, segundo o qual "A pretensdo de simples
reexame de provas nao enseja recurso especial”.

V - Relativamente as demais alegacdes de violagdo indicadas na
peca de recurso especial (art. 1° do Decreto n. 20.910/1932), esta Corte
somente pode conhecer da matéria objeto de julgamento no Tribunal de
origem. Ausente o prequestionamento da matéria alegadamente violada,
nao ¢ possivel o conhecimento do recurso especial. Nesse sentido, o
enunciado n. 211 da Stiimula do STJ: "Inadmissivel recurso especial quanto
a questdo que, a despeito da oposi¢do de embargos declaratdrios, ndo foi
apreciada pelo Tribunal a quo"; e, por analogia, os enunciados n. 282 e 356
da Simula do STF. Outrossim, para que o art. 1.025 do CPC/2015 seja
aplicado, e permita-se o conhecimento das alegagdes da parte recorrente, ¢
necessario nao so6 que haja a oposi¢do dos embargos de declaragdao na Corte
de origem (e. 211/STJ), mas também a indicacao de violacao do art. 1.022
do CPC/2015, no recurso especial, o que nao se verifica no caso dos
autos (REsp n. 1.764.914/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 8/11/2018, DJe 23/11/2018).

VI - Agravo em recurso especial conhecido. Recurso especial
nao conhecido.

RELATORIO

O recurso especial foi interposto no Tribunal de Justica do Estado do Rio de

Janeiro contra acordao com o seguinte resumo de ementa:

APELACAO CIVEL. ACAO DE RESTABELECIMENTO DO PAGAMENTO DE
PENSAO PREVIDENCIARIA POR MORTE. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA.
RECURSO DA AUTORA. PRESUNCAO DE EXISTENCIA DE UNIAO ESTAVEL -
ALTERACAO DA CONDICAO DE SOLTEIRA NAO DEMONSTRADA - REFORMA
DA SENTENCA. RECURSO PROVIDO.

Apds interposi¢do de agravo em recurso especial, vieram os autos ao Superior

Tribunal de Justiga.

E o relatorio.

VOTO
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No recurso especial, a parte recorrente alega, resumidamente:

Ha de ser indubitavelmente conhecido o presente recurso, uma vez que flagrante o
prequestionamento de matérias de ordem legal, visto que a questdo de direito objeto do
presente recurso foi suscitada pelo Réu nas contrarrazdes a apelacdo de fls. 254 e ss,bem
como nos embargos de declaragdo der fls. 304 e ss perante a Corte a quo.

[...]

Diante do exposto, resta plenamente prequestionada a matéria, notadamente diante do
que dispde o art. 1.025 do CPC, segundo o qual "consideram-se incluidos no acérdao os
elementos que o embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que os
embargos de declaragdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior considere
existentes erro, omissao, contradicdo ou obscuridade."

[..-]

No caso em analise, impende destacar o reconhecimento da prescri¢do da pretensio
autoral, pois o ato administrativo de suspensdo ocorreu em agosto de 2015, ao passo que a
demanda somente foi ajuizada em setembro de 2020.

Destarte, a relevancia ¢ notoria, diante do prejuizo ao erario municipal e da flagrante
violag@o ao disposto no art. 1° do Decreto 20.910/32.

[...]

A pretensao autoral foi fulminada pela prescri¢do de fundo de direito, pois a parte
recorrida deu ciéncia ao ato administrativo que determinou a suspensdo do seu beneficio de
pensdo por morte em de 11 de julho de 2015, conforme se depreende do Processo
Administrativo n°® 05/507.886/1993, as fls. 44.

Partindo-se do incontestavel fato de que a presente acdo sé foi ajuizada em 02 de
setembro de 2020, ou seja, quando transcorridos mais de cinco anos da pratica do ato
administrativo, foi ultrapassado integralmente o prazo legal previsto no Decreto-lei n°20.910
/32, razdo pela qual conclui-se que a pretensdo autoral se encontra prescrita.

[...]

Considerando que o direito pleiteado pela recorrida na presente demanda foi objeto de
expressa negativa do PREVI-RIO e, ainda, que se transcorreu mais de cinco anos desde o
indeferimento, evidencia-se que houve prescrigdo do fundo do direito autoral.

A Corte de origem bem analisou a controvérsia com base nos seguintes

fundamentos:

[..-]

No presente caso, o 6bito do instituidor da pensdo ocorreu em 22/09/1993, deixando
como beneficiaria da pensdo por morte a sua filha LENI GARCIA ALVES (50% Cota).

Com efeito, a norma do art. 29, da Lei n° 285/79, com redagdo dada pela Lei n°® 959,
de 1985, garantia as filhas maiores e solteiras, sem limite de idade, o recebimento da pensdo
por morte de seu pai, desde que inscritas anteriormente a vigéncia da referida, como no caso
dos autos.

Ocorre que, em agosto de 2015 a autora recebeu um telegrama encaminhado pelo

Municipio do Rio de Janeiro, comunicando que foi instaurado procedimento administrativo
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com o objetivo de analisar a suspensdo do seu beneficio, considerando indicios de
convivéncia marital, o que configuraria a perda das condigdes necessarias para o
recebimento da pensao de filha solteira.

Compulsando detidamente os autos, a unica alegagdo do réu para a cessacao do
pensionamento é que a autora teria trés filhos com o mesmo genitor, o que caracterizaria a
existéncia da unido estavel.

Entretanto a jurisprudéncia desta Corte vem se firmando no sentido de que a simples
existéncia de prole com um mesmo genitor ndo caracteriza unido estavel, pois sua
configuracdo pressupde a presenca de requisitos estabelecidos no artigo 1.723 do Codigo
Civil, dentre os quais a notoriedade, a duracdo e a estabilidade, sendo tal prova de facil
producao.

Por outro lado, o réu ndo apresentou qualquer outra prova que corrobore sua
alegacdo, tendo baseado o cancelamento da pensdo da autora em mera suposigao.

[...]

Portanto, considerando a auséncia de demonstragdo de casamento ou constitui¢cdo de
unido estavel para afastar a condig@o de solteira da autora, impde-se o restabelecimento do

pensionamento.

[.]

O Tribunal local, ao rejeitar os embargos de declaragdo, acrescentou ainda os

seguintes fundamentos:

Por oportuno, cabe destacar que, o instituto da prescricdo s6 se mostra aplicavel a
pretensdo de receber prestacdes que tenham vencido em datas anteriores a cinco anos antes
do ajuizamento da agdo, ndo sendo capaz de atingir o fundo de direito em foco. Assim, ndo
ha o que se falar em prescri¢do do fundo de direito autoral.

Conforme entendimento pacifico desta Corte, “o julgador ndo esta obrigado a
responder a todas as questoes suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo
suficiente para proferir a decisdao”. A prescricdo trazida pelo art. 489 do CPC/2015
confirma a jurisprudéncia ja sedimentada pelo Superior Tribunal de Justica, “sendo dever
do julgador apenas enfrentar as questdes capazes de infirmar a conclusdo adotada na
decisao recorrida”. EDcl no MS n. 21.315/DF, relatora Ministra Diva Malerbi
(Desembargadora convocada TRF 3% Regiao), Primeira Secdo, julgado em 8/6/2016, DJe
15/6/2016.

Quanto a matéria de fundo, verifica-se que a Corte de origem analisou a
controvérsia dos autos levando em consideragao os fatos e provas relacionados a matéria.

Assim, para se chegar a conclusdo diversa, seria necessario o reexame fatico-probatorio,
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o que ¢ vedado pelo enunciado n. 7 da Simula do STJ, segundo o qual "A pretensao de

simples reexame de provas nao enseja recurso especial".

Relativamente as demais alegacoes de violagcdo indicadas na peca de recurso
especial (art. 1° do Decreto n. 20.910/1932), esta Corte somente pode conhecer da
matéria objeto de julgamento no Tribunal de origem. Ausente o prequestionamento da
matéria alegadamente violada, ndo ¢ possivel o conhecimento do recurso especial. Nesse
sentido, o enunciado n. 211 da Simula do STJ: "Inadmissivel recurso especial quanto a
questdo que, a despeito da oposi¢do de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo

Tribunal a quo"; e, por analogia, os enunciados n. 282 e 356 da Sumula do STF.

Outrossim, para que o art. 1.025 do CPC/2015 seja aplicado, e permita-se o
conhecimento das alegacdes da parte recorrente, € necessario nao s6 que haja a oposicao
dos embargos de declaragao na Corte de origem (e. 211/STJ), mas também a indicagao
de violagdo do art. 1.022 do CPC/2015, no recurso especial, o que nao se verifica no caso
dos autos. (REsp n. 1.764.914/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,

julgado em 8/11/2018, DJe 23/11/2018).

Fixados honorérios advocaticios pelas instancias de origem, determino a sua
majoragdo em desfavor da parte recorrente, no importe de 1% sobre o valor ja fixado, nos
termos do art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil de 2015, observados, se aplicaveis:
1. os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do ja citado dispositivo legal; ii. a

concessao de gratuidade judiciaria.

Ante o exposto, conhego do agravo em recurso especial e ndo conheco do

recurso especial.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
AREsp 2.802.706 / RJ

Numero Registro: 2024/0445488-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
01752391520208190001 1752391520208190001 202424509759

Sesséo Virtual de 21/08/2025 a 27/08/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA

Secretario

Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE RIO DE JANEIRO

AGRAVANTE : INSTITUTO DE PREVIDENCIA E ASSISTENCIA DO MUNICIPIO
DO RIO DE JANEIRO

PROCURADORA : JULIA ROMERO MAGALHAES - RJ199488
AGRAVADO : LENI GARCIA ALVES
ADVOGADOS : MUNIQUE MARTINS DANTAS - RJ139193
WILLIAN ARRUDA BAHIA - RJ174487
ROSEMARRY RODRIGUES GRACIANO DIAS - RJ129599

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO
- SERVIDOR PUBLICO CIVIL - PENSAO - RESTABELECIMENTO

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
21/08/2025 a 27/08/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio Bellizze, Teodoro
Silva Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Afranio Vilela.
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Brasilia, 27 de agosto de 2025
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