SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2800891 - SP (2024/0444954-

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

4)

: MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
: CANCUN INVESTIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
- FLAVIO MARQUES RIBEIRO - SP235396

FERNANDO AUGUSTO ZITO - SP237083

: ELIANA CORDEIRO DE MIRANDA
: LUIS CARLOS SILVA MIRANDA - SP173779

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FALTA DE
PROCURACAO AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo da Presidéncia do STJ
que nao conheceu do agravo em recurso especial por auséncia de
procuragcdo ou cadeia completa de substabelecimento de poderes ao
advogado subscritor do agravo e do recurso especial, deixando-se de
observar o disposto na Sumula n. 115 do STJ.

2. A parte agravante alega a regularidade da representagdo
processual.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se a juntada de
procuragdo com data posterior a interposi¢do do recurso pode ser
considerada como ratificacdo tdcita dos atos processuais anteriormente
praticados, sanando o vicio de representacao processual; (ii) saber se a
agravante impugnou especificamente todos os fundamentos da decisdo
que inadmitira o recurso especial; e (iil) saber se estd correta a
majoracdao dos honorarios recursais pelo ndo conhecimento do agravo
em recurso especial.
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III. RAZOES DE DECIDIR

4. A ratificacdo tacita dos atos processuais € possivel, conforme o
art. 662 do CC, pois a procuracao posterior configura ato inequivoco de
ratificacdo dos atos pretéritos.

5. A decisao de inadmissibilidade do recurso especial ¢ incindivel e
deve ser impugnada em sua integralidade, conforme entendimento da
Corte Especial do STJ.

6. A parte agravante ndo impugnou especificamente
os fundamentos da decisdo denegatéoria do recurso especial
referentes a incidéncia da Simula n. 7 do STJ e a auséncia de similitude
fatica.

7. A refutagdo apta a infirmar a decisdo agravada deve ser efetiva,
especifica e motivada, o que ndo ocorreu no caso em analise.

. A maioraciao dos honorarios advocaticios é devida auando o
recurso nao ¢ conhecido ou ¢ desprovido, conforme o art. 85, § 11, do
CPC.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. A ratificagdo tacita dos atos processuais €
possivel mediante a juntada de procuragdo posterior, pois configura ato
inequivoco de ratificagdo. 2. A decisao de inadmissibilidade do recurso
especial deve ser impugnada em sua integralidade, sob pena de
aplicacdo da Sumula n. 182 do STJ. 3. A majoracao dos honorarios
advocaticios ¢ devida quando o recurso nao ¢ conhecido ou ¢ desprovido

"

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, § 11, 662; 932, III,
1.003, § 6° RISTIJ, art. 253, paragrafo unico, I.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Aglnt no AREsp n. 1.969.273
/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
13/12/2021; STJ, Agint no AREsp n. 1.770.082/SP, relator Ministro
Manoel Erhardt, Primeira Turma, julgado em 26/4/2021; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2.101.598/MG, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 26/9/2022; STJ, Agint no AREsp n. 2.053.156/RS,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 15/8/2022
; STJ, EAREsp 746.775/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
relator para acordao Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial,
julgados em 19/9/2018; STJ, Agint nos EREsp n. 1.874.156/RS, relatora
Ministra Assusete Magalhaes, Primeira Sec¢do, julgado em 16/8/2022;
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STJ, EDcl no AgInt nos EAREsp n. 139.597/RJ, relator Ministro Felix
Fischer, Corte Especial, julgados em 21/5/2019.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 29/04/2025 a 05/05/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 06 de maio de 2025.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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STJ, EDcl no AgInt nos EAREsp n. 139.597/RJ, relator Ministro Felix
Fischer, Corte Especial, julgados em 21/5/2019.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra julgado da Presidéncia que,
com amparo no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica, ndo conheceu do agravo em razao da incidéncia da Sumula n. 115 do STJ.

A parte agravante defende a regularidade da representacdo processual,
pois a procuragdo outorgada pela empresa agravante estd acostada nos autos da
acdo de execuc¢do, tornando desnecessaria a repeticdo do ato nos embargos a
execucao.

Afirma que a decisdo partiu de premissas equivocadas, visto que os
patronos atuam no processo desde 2022, com procuracdo devidamente outorgada,
¢ que a juntada de nova procuragdo teve como objetivo apenas ratificar o mandato
anterior.

Alega que a majoracdo dos honorarios advocaticios sucumbenciais ¢
desproporcional e incoerente, pois ndo houve trabalho adicional na fase recursal
por parte da agravada, contrariando o principio de acesso a jurisdigdo efetiva

Requer, assim, seja reconsiderada a decisdo agravada ou seja o agravo
julgado pelo colegiado.

As contrarrazdes nao foram apresentadas, conforme a certidao de fl. 334.

E o relatorio.

VOTO
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Consoante alegado pela parte nas razdes recursais, a controvérsia
debatida no agravo interno restringe-se a regularidade da representagdo processual
quando a parte, intimada para sanar o referido vicio, apresenta instrumentos de
mandatos com data posterior a da interposicao dos recursos destinados a esta Corte.

Registre-se que, nos termos do art. 662 do CC, a representagdo pode ser
considerada regular desde que haja a ratificacdo dos atos anteriormente praticados.

Destaco, por oportuno, o citado artigo:

Art. 662. Os atos praticados por quem nao tenha mandato, ou o tenha sem
poderes suficientes, sdo ineficazes em relagdo aquele em cujo nome foram
praticados, salvo se este os ratificar.

Pardgrafo Unico. A ratificagdo ha de ser expressa, ou resultar de ato
inequivoco, e retroagira a data do ato.

Conforme a redagdo do pardgrafo unico do referido artigo a ratificacao
h4d de ser expressa ou resultar de ato inequivoco. Assim, ainda que,
na procuracao juntada aos autos apos a intimagdo da Presidéncia desta Corte (fl.
309) ndao haja expressamente a ratificacdo dos atos pretéritos, esta diligéncia do
mandante configura ato inequivoco de ratificacdo. Nesse sentido, a doutrina de
Silvio de Salvo Venosa (Venosa, Silvio de Salvo; Codigo Civil Interpretado; Sao

Paulo; Atlas, 2010; fl. 643, destaquei):

A ratificagdo pode ser expressa ou tacita, ndo se exigindo, portanto, a prova
escrita, dependendo da vontade, bem como da oportunidade e conveniéncia das
partes. A confirmagdo técita resultard de qualquer ato do mandante ou
comportamento que denote aprovagio dos atos praticados pelo outorgado. Nesse
sentido, pode ser tomado o siléncio do outorgante perante o conhecimento de atos ja
praticados pelo mandatério; o pagamento ao mandatario pelos servigos prestados
etc. A ratificagdo ¢ uma manifestacao recepticia e por isso necessita, na maioria das
vezes dependendo do caso concreto, que dela se dé conhecimento a terceiros
interessados (LORENZETTI, 1999, t. 2, p. 176). A ratificagdo, por sua natureza,

atinge apenas os atos ja praticados e nao se refere a atos futuros.

Dessa forma, a juntada de procuracdo outorgando poderes ao subscritor

do recurso especial e do agravo em recurso especial, ainda que com data posterior
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aos recursos, configura confirmagao tacita dos mesmos, sanando, assim, o vicio da
representagao processual.

Procedo, pois, a novo exame de admissibilidade do agravo em recurso
especial.

Em nova anélise, contudo, a irresignagdo ndo reune condi¢des de

prosperar.

O recurso especial foi inadmitido devido a auséncia de demonstragao da
violacdo dos arts. 337, 396, 398 ¢ 400 do CPC; a incidéncia da Sumula n. 7 do
STJ; e a auséncia de demonstracao da similitude fatica entre os arestos comparados
para fins de demonstracao da divergéncia jurisprudencial.

No agravo em recurso especial, porém, a parte agravante deixou de
impugnar especificamente os fundamentos relativos a aplicacdo da Sumula n. 7 do
STJ e a auséncia de similitude fatica, na medida em que, em suas razdes, ndo
demonstrou como o acordao paradigma indicado teria semelhanga com o caso ora
em analise.

Ademais, ressalte-se que, para afastar a incidéncia da Stimula n. 7 do
STJ, ndo basta a parte sustentar genericamente que a analise de seu apelo extremo
demanda apenas apreciacdo de normas legais e prescinde do reexame de provas e
cldusulas contratuais.

Caberia a agravante, no agravo em recurso especial, demonstrar que a
analise das teses juridicas referentes aos dispositivos apontados como violados —
arts. 337, 396, 398 e 400 do CPC — ndo demandaria reexame de fatos e provas dos
autos, 0 que nao ocorreu.

Além disso, segundo entendimento do STJ, "a alega¢do genérica de que
o tema discutido no recurso especial representa mateéria de direito (incluidas ai as
hipoteses de qualificagdo juridica dos fatos e valoragao juridica das provas), e nao

fatico-probatoria, ndo € apta a impugnar, de modo especifico, o fundamento da
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decisdo atacada. Ao revés, deve a parte agravante refutar o citado 6bice mediante a
exposicao da tese juridica desenvolvida no recurso especial e a demonstragdo da
adoc¢do dos fatos tais quais postos nas instancias ordinérias" (AgInt no AREsp n.
1.969.273/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 13/12/2021
, DJe de 16/12/2021).

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE. SUMULA 182
/STJ. AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A decisdo ora recorrida ndo conheceu do agravo em razdo da ndo
impugnacao aos fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial na
origem, notadamente quanto a incidéncia da Sumula 7 do STJ e & auséncia de
comprovagdo da divergéncia jurisprudencial. Em razdo disso, consignou-se a
incidéncia da Stimula 182 do STJ.

2. A parte, para ver seu recurso especial inadmitido ascender a esta Corte,
precisa, primeiro, desconstituir os fundamentos utilizados para a negativa de
seguimento daquele recurso, sob pena de vé-los mantidos.

3. E mister repetir que as razdes demonstrativas do desacerto da decisdo
agravada devem ser veiculadas imediatamente nessa oportunidade, pois convém
frisar ndo ser admitida fundamentacdo a destempo, a fim de inovar a justificativa
para ascensao do recurso excepcional, diante da preclusdo consumativa.

4. Em nova analise do agravo interposto, tem-se que a parte agravante
efetivamente nao rebateu todos os fundamentos da decisdo de inadmissao do recurso
especial.

5. Inadmitido o recurso especial com base na Sumula 7 do STJ, ndo basta a
assertiva genérica de que ¢ desnecessaria a analise de prova, ainda que seja feita
breve mencgdo a tese sustentada. E imprescindivel o cotejo entre o acoérdio
combatido e a argumentacdo trazida no recurso especial que pudesse justificar o
afastamento do citado obice processual.

6. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp n. 1.770.082
/SP, relator Ministro Manoel Erhardt, Primeira Turma, julgado em 26/4/2021, DJe
de 30/4/2021.)

Nos termos dos arts. 932, III, do CPC e 253, paragrafo tnico, I, do
RISTJ, ndo se conhecera do agravo em recurso especial que ndo tenha impugnado

especificamente todos os fundamentos da decisao recorrida.
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A refutagdo apta a infirmar a decisdo agravada deve ser efetiva,
especifica e motivada, o que ndo ocorreu na espécie. Confiram-se os seguintes
precedentes: Aglnt no AREsp n. 2.101.598/MG, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 26/9/2022, DJe de 30/9/2022; ¢ AgInt no
AREsp n. 2.053.156/RS, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 15/8/2022, DJe de 17/8/2022.

Assim, tendo em vista que o Superior Tribunal de Justica (EAREsp n.
746.775/PR, relator Ministro Jodo Otdvio de Noronha, relator para acdrdao
Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial, julgados em 19/9/2018, DJe de
30/11/2018) assentou que a decisdo de inadmissibilidade do recurso especial ¢
incindivel e deve ser impugnada em sua integralidade, ¢ de rigor a manutencdo da
incidéncia, por analogia, da Simula n. 182 do STJ, in verbis: "E inviavel o agravo
do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisao
agravada".

Portanto, a parte agravante ndo logrou éxito em demonstrar situagdo
superveniente que justificasse a alteracdo da decisdo agravada.

No que diz respeito a insurgéncia apresentada nas razdes do agravo
interno quanto a majoracao dos honorarios advocaticios, registre-se que, na forma
do art. 85, § 11, do CPC, o aumento dos honorarios recursais pressupde 0 nao
conhecimento do recurso ou seu desprovimento, por decisdo monocratica ou
colegiada e que tenham sido fixados desde a instancia ordindria.

Nesse sentido, os precedentes Aglnt nos EREsp n. 1.874.156/RS,
relatora Ministra Assusete Magalhaes, Primeira Secao, julgado em 16/8/2022, DJe
de 23/8/2022; e EDcl no AgInt nos EAREsp n. 139.597/RJ, relator Ministro Felix
Fischer, Corte Especial, julgados em 21/5/2019, DJe de 27/5/2019.

No caso, os embargos a execucdo foram julgados procedentes para

declarar extinta a execu¢do, condenando-se a embargada, ora recorrente, ao
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pagamento de honorarios advocaticios, nos termos do art. 85, § 2° do
CPC, arbitrados em 10% sobre o valor da causa.

A apelagdo interposta pelo ora recorrente foi desprovida, majorando-se
os honorarios recursais para 12% sobre o valor da causa.

Assim, correta a majoragdo dos honorarios recursais pela decisdo
recorrida diante do ndo conhecimento do recurso.

Também nao € caso de diminui¢ao do valor arbitrado.

Ressalte-se que a majoragdo determinada pela decisdo ora recorrida, no
importe de 15%, fora determinada sobre o valor ja arbitrado. Isto ¢, tendo a
instancia precedente fixado os honorarios advocaticios em 12% sobre o valor da
causa, a majoracdo determinada em razdao do ndo conhecimento do agravo em
recurso especial incide sobre esse montante, representando aumento menor que
2% sobre o valor da causa.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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AGRAVADO : ELIANA CORDEIRO DE MIRANDA

ADVOGADO : LUIS CARLOS SILVA MIRANDA - SP173779

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CANCUN INVESTIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA

ADVOGADOS : FLAVIO MARQUES RIBEIRO - SP235396
FERNANDO AUGUSTO ZITO - SP237083

AGRAVADO : ELIANA CORDEIRO DE MIRANDA

ADVOGADO : LUIS CARLOS SILVA MIRANDA - SP173779

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
29/04/2025 a 05/05/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco
Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de
Noronha.

Brasilia, 05 de maio de 2025
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