SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2801620 - MT (2024/0443069-3)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AGRAVANTE : ANA PAULA SCHUTZ

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SEO00000M

AGRAVADO : CAROLINA VEICULOS LTDA

ADVOGADO : FILLIPE MARCHIORI DE OLIVEIRA - MT020726
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO_ ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER.
NOTIFICACAO DE RENUNCIA DE ADVOGADO. INTIMACAO DA PARTE.
REGULARIZACAO REPRESENTACAO PROCESSUAL. DESNECESSARIA.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL AFASTADA.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N° 284/STF. CIENCIA
INEQUIVOCA. PERDA DO OBJETO NAO CONFIGURADA.
DESCUMPRIMENTO LIMINAR. INCIDENCIA ASTREINTES. SUMULAS N°S
5 E 7/STJ.

1. A renuncia ao mandato, devidamente notificada ao mandante, resultara
em prosseguimento do processo e de eventuais prazos processuais,
independentemente de intimacdo, se novo procurador nao for constituido.
Precedentes.

2. Nao ha falar em negativa de prestacao jurisdicional se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisdo, ainda que de forma sucinta,
solucionando a controvérsia com a aplicacdo do direito que entende cabivel
a hipotese, apenas nao no sentido pretendido pela parte.

3. E inadmissivel o recurso especial quando a deficiéncia na sua
fundamentacao ndo permitir a exata compreensédo da controvérsia. Simula
n°® 284 /STF, aplicada por analogia, em ambas as alineas do permissivo
constitucional.

4. Na hipotese, acolher a tese pleiteada pelo agravante exigiria exceder os
fundamentos do acordao impugnado e adentrar no exame das provas e
clausulas contratuais, procedimentos vedados em recurso especial, a teor
das Sumulas n°s 5 e 7/STJ.

S. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial para,
nessa extensao, negar-lhe provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 20/05/2025 a 26/05/2025, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Moura Ribeiro e
Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 27 de maio de 2025.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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1. A renuncia ao mandato, devidamente notificada ao mandante, resultara
em prosseguimento do processo e de eventuais prazos processuais,
independentemente de intimacdo, se novo procurador nao for constituido.
Precedentes.

2. Nao ha falar em negativa de prestacao jurisdicional se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisdo, ainda que de forma sucinta,
solucionando a controvérsia com a aplicacdo do direito que entende cabivel
a hipotese, apenas nao no sentido pretendido pela parte.

3. E inadmissivel o recurso especial quando a deficiéncia na sua
fundamentacao ndo permitir a exata compreensédo da controvérsia. Simula
n°® 284 /STF, aplicada por analogia, em ambas as alineas do permissivo
constitucional.

4. Na hipotese, acolher a tese pleiteada pelo agravante exigiria exceder os
fundamentos do acordao impugnado e adentrar no exame das provas e
clausulas contratuais, procedimentos vedados em recurso especial, a teor
das Sumulas n°s 5 e 7/STJ.

S. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial para,
nessa extensao, negar-lhe provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por ANA PAULA SCHUTZ contra decisao que

nao admitiu recurso especial.

n n n "n

O apelo nobre, fundamentado nas alineas "a" e "c" do permissivo
constitucional, desafiando acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do

Mato Grosso assim ementado:

"APELACAO. OBRIGACAO DE FAZER. COMPRA E VENDA DE VEICULO.
NEGATIVA DE TRANSFERENCIA. IMPOSICAO LIMINAR. ADVOGADO QUE
TINHA PROCURACAO ANTERIOR A LIMINAR E TOMOU CIENCIA DO ATO
ANTES DA CITACAO. TENTATIVA DA PARTE REQUERIDA DE CUMPRIR A
LIMINAR ANTES DA CITACAO PARA FAZER O FEITO PERDER SEU OBJETO.
PREVALENCIA DA BOA-FE PROCESSUAL E DO DEVER DE COOPERACAO.
TRANSFERENCIA REALIZADA ERRONEAMENTE A TERCEIRO QUE
DESISTIU DA COMPRA ANTES DA TRANSFERENCIA. PEDIDO INICIAL QUE
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NAO PERDEU SEU OBJETO. PLEITO QUE E DE TRANSFERENCIA DIRETA A
PARTE AUTORA. SENTENCA DE PROCEDENCIA MANTIDA. MULTA EM
CASO DE DESCUMPRIMENTO. MANUTENCAO. RECURSO DESPROVIDO.

1- Caso em que a requerida se negou a transferir o veiculo antes de ajuizada
a ag¢do e, apos o ajuizamento, outorgou poderes ao advogado que tomou
ciéncia de deferimento de liminar e, antes da cita¢do, buscou cumprir com a
liminar para fazer com que o feito fosse extinto sem mérito.

2- Ndo se esta por dizer que a apelante foi citada quando o advogado
adentrou no processo mediante o dito 'acesso de terceiro'. O que se conclui
neste voto é que ndo se pode ignorar que tomou ciéncia da liminar quando ja
tinha poderes constituidos e, se aproveitando da ndo citagdo, tomou medidas
a se tentar fazer com que haja a perda do objeto da demanda, o que néo
pode ser chancelado pelo Judicidrio, sob pena de afronta a boa-fé processual
e a cooperacdo.

3- Acerca das astreintes, plenamente aplicdvel ao caso, inclusive em relac¢do
ao valor, considerando que, efetivamente, comprovado que até o momento o
veiculo ndo foi transferido a apelada” (e-STJ fl. 353).

Os primeiros embargos de declaracdo opostos foram rejeitados (e-STJ fls.
428-437), acolhidos os segundos, sem efeitos modificativos (e-STJ fls. 471-475).

Nas razoes do especial (e-STJ fls. 598-599), além da divergéncia
interpretativa, a recorrente apontou negativa de vigéncia dos arts. 6°, VIII, do CDC; 5°
e 6°, 105, caput, 373, 1 eIl, 489, §°, IV, 537, caput, e 1.022, § 1°, I e II, do CPC.

Sustenta, em sintese, que os pressupostos de admissibilidade do recurso
estao preenchidos, mormente, o prequestionamento.

Aduz que os embargos de declaracao foram rejeitado sem, contudo, haver
manifestacdo acerca de todas as matérias objeto do especial, o que autoriza a
admissao do prequestionamento ficto.

Aduz que nao foram sanadas as omissdes e contradi¢cdoes apontadas no
acordao da apelacao, em especial, no que diz respeito a causa de pedir e as provas dos
autos quanto ao recibo de transferéncia do veiculo preenchido pela concessionaria.

No ponto, afirma que restou incontroverso que a transferéncia do veiculo
deveria ser realizada a terceira pessoa, qual seja, a Sra. Simary Laura de Almeida
Silva. Em suma, a obrigacao foi satisfeita antes de ter sido citada na presente acao, o
que resulta na perda do objeto da acao.

Alega que o advogado nao tinha poderes para receber citacdo, sendo, pois,
contraditorio o acordao, acerca da definicao do momento em que a recorrente teve
ciéncia da tutela antecipada.

Salienta que ha contradicao e obscuridade no acordao no que diz respeito a
prova de que a recorrente comprovou a transferéncia do veiculo para a recorrida,
motivo pelo qual inexiste motivo para aplicacao das astreintes.

Sem as contrarrazoes (e-STJ fls. 604-605), o recurso nao foi admitido na
origem, dando ensejo ao presente agravo, no qual se busca o processamento do apelo
nobre.

E o relatorio.

VOTO

A irresignacao nao merece acolhida.

Inicialmente, constata-se que as e-STJ fls. 735-737, os Drs. RAFAEL
KRZYZANSKI, OAB/MT Nn° 9.489 e MICHELE CAMPOS OAB/MT n° 25.659,
informam que notificaram a ora recorrente, ANA PAULA SCHUTZ acerca da renuncia
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do mandato recebido nesta acdo, esclarecendo, ainda, que a Dra. EDINEIA CARLA
ZANETTI OAB/SC n° 36473, substabelecida, também néo mais representa os direitos
da recorrente neste feito. Com a peticao vieram os documentos comprobatérios da
notificacao da recorrente.

Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, a renuncia ao mandato,
devidamente notificada ao mandante, resultara em prosseguimento do processo e de
eventuais prazos processuais, independentemente de intimacédo, se novo procurador
nao for constituido.

A propédsito:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. MANDATO. RENUNCIA. COMUNICACAO. INTIMACAO.
DESNECESSIDADE. REPRESENTACAO PROCESSUAL. REGULARIZACAO.
NAO EFETUADA. RECURSO INEXISTENTE.

1. A renuncia ao mandato, devidamente notificada ao mandante,
resultara em prosseguimento do processo e de eventuais prazos
processuais, independentemente de intimacdo, se novo procurador
nao for constituido. Precedentes.

2. E inexistente o recurso subscrito por advogado que jd ndo mais posSui
instrumento de mandato nos autos.

3. Agravo interno ndo conhecido." (Agint no AREsp n. 2.435.279/RS, relator
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 15/4 /2024
, Dde de 18/4/2024.)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. RENUNCIA AO MANDATO APOS A
INTERPOSICAO DO RECURSO. CIENCIA DA PARTE. AUSENCIA DE
REGULARIZACAO DA REPRESENTACAO PROCESSUAL. DESNECESSIDADE
DE INTIMACAO. NAO CONHECIMENTO DO RECURSO. ART. 76, §2° I, DO
CPC/ 15.

1. Embargos a execucao.

2. E imperioso o ndo conhecimento do agravo interno quando a parte,
devidamente notificada da renuncia de mandato por parte de seus
procuradores, deixa de regularizar sua representagdo processual, a teor do
art. 76, §2° I, do CPC/ 15. Precedentes.

3. A renuncia de mandato regularmente comunicada pelo patrono ao
seu constituinte, na forma do art. 112 do NCPC, dispensa a
determinacao judicial para intimacao da parte, objetivando a
regularizacao da representacdo processual nos autos, sendo seu
onus a constituicao de novo advogado. Precedentes.

4. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo conhecido" (Agint no
AREsp 2.034.909/GO, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira Turma,
julgado em 14/8/2023, DJe de 16/8/2023 - grifou-se)

No tocante as omissdes apontadas no acérdido estadual, o tribunal de
origem manifestou-se especificamente acerca das questoes apontadas pela recorrente.

E o que se extrai da seguinte passagem:

"Entretanto, cumpre asseverar, desde logo, a nao
ocorréncia da perda do objeto, pois o pleito inicial nao foi cumprido.

Apesar de a apelante dizer que supds que o correto seria
transferir o veiculo diretamente para Simary Laura de Almeida Silva, e por
isso o fez, arriscou em seu intuito, pois a compra foi feita pela apelada
Carolina Veiculos Ltda, e sua obrigacgdo era de transferir o veiculo a ela, mas
transferiu a terceira que, do que se tem noticia dos autos, ndo tem mais
intengdo de compra do veiculo junto a apelada, tanto que, por seu esposo,
distratou a compra (id. 202748679).

Afere-se, com isto, que a obrigacao de transferéncia do
veiculo para a apelada se iniciou em agosto de 2022, enquanto que o
ato de transferéncia para terceiro ocorreu em dezembro de 2022, 04
meses depois, apos o ajuizamento desta demanda.
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Esclarece-se que, fatalmente, a apelante tomou conhecimento da
demanda por meio de seu advogado.

Observa-se que a acao foi ajuizada em 30/11/2022, a procuracdo
outorgou poderes ao advogado da apelada em 09/12/2022; a liminar foi
deferida em 13/12/2022, 4 dias depois e, antes da citagdo, em 20/ 12/2022
, a apelante transferiu o veiculo a terceira estranha a lide. Eis a data e
assinatura da apelante na procuragdo, conferida ANTES da citagdo e antes
de deferida a liminar:

(...)

Convém destacar que ndo vejo como coincidéncia o fato de
que a procuracao foi outorgada ao patrono em 09/12/2022, este ter
tomado conhecimento da liminar por meio de 'acesso de
terceiros' nos autos em 16/12/2022 e a transferéncia ter sido
realizada antes da citacdo em 20/12/2022.

A boa-fé deve prevalecer, bem como a cooperac¢do processual.
Segue imagem do acesso do patrono no campo 'acesso de terceiros' em data
anterior a citacdo e posterior ao deferimento da liminar, e quando ja tinha
poderes conferidos pela apelante:

(..)

A procuracao ja havia sido conferida antes mesmo da
transferéncia. Ndo pode o Judicidrio fazer ouvidos moucos ao ocorrido,
como se a apelante ndo teve conhecimento da sua obriga¢do anteriormente.

Ademais, nao vejo como ocorrida a perda do objeto, pois o
pedido é de transferéncia do veiculo para a apelada, mas foi para
Simary, que nao quer mais comprar o veiculo, conforme distrato de
data anterior a transferéncia, 15/12/2022.

Também, pela boa-fé processual, e considerando a data da
procuracdo, o que dad conta de que a apelante ja se preparava para atuar no
feito por meio do patrono que acessou o feito antes da citacdo e tomou
ciéncia da liminar, entendo que é clara e evidente a ciéncia dela acerca da
tutela antecipada, e seu ato de transferir o veiculo a terceiro uma tentativa
de ver o processo extinto sem mérito pela perda do objeto, o que tenta até o
momento, mas em iNSucesso.

Sabe-se do entendimento de que 'A consulta ao Sistema PJe,
através da aba de ‘Acesso de Terceiros’, por advogado a quem outrora a
parte ré outorgou, por prazo indeterminado, amplos poderes de
representacdo, inclusive para receber citacao, através de procuracao
nao juntada aos autos, nao induz, de per si, o reconhecimento de
comparecimento espontaneo apto a deflagrar o prazo para o recurso
contra a tutela de urgéncia deferida initio litis, sobretudo quando
tal causidico consulente ndo patrocina a causa originaria.’ (TJ-MT
10244103020208110000 MT, Relator: MARILSEN ANDRADE ADDARIO,
Data de Julgamento: 24/02/2021, Segunda Camara de Direito Privado,
Data de Publicagdo: 28/02/2021).

Entretanto, nao se esta por dizer que a apelante foi citada
quando o advogado adentrou no processo mediante o dito 'acesso de
terceiro'. O que se conclui neste voto é que nao se pode ignorar que
tomou ciéncia da liminar quando ja tinha poderes constituidos e, se
aproveitando da nao citacao, tomou medidas a se tentar fazer com
que haja a perda do objeto da demanda, o que nao pode ser
chancelado pelo Judiciario, sob pena de afronta a boa-fé processual
e a cooperacao. "

(...)

A apelante vinha demasiadamente resistente a pretensdo de
transferéncia, que perdurou de agosto de 2022 até 20 de dezembro de 2022,
mais ou menos 4 meses, e quer tentar convencer de que decidiu “cumprir”
com seu dever 7 dias depois de deferida a liminar contra si, quando seu
advogado, que jad tinha procuragdo em seu favor, tomou ciéncia da decisdo 3
dias depois. Nao ha possibilidade de este argumento convencer.

Assim, ndo hd perda do objeto, a pretensdo da apelante é
incabivel e o pedido inicial ndo foi cumprido espontaneamente, motivo da
manutencdo da procedéncia, para que, entdo, possa ser a transferéncia
realizada a quem realmente adquiriu o bem, a apelante, nos termos do
pleiteado na exordial.
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(...)

Acerca das astreintes, plenamente aplicavel ao caso,
inclusive em relacao ao valor, considerando que, efetivamente,
comprovado que até o momento o veiculo ndo foi transferido a
apelada.

Na sentenca, foi estabelecido prazo de 15 dias para que a
apelante cumpra o determinado, pois deve emitir segunda via do documento
de transferéncia junto ao 6érgdo de transito, prazo razodvel e mais que
suficiente a solugdo da controvérsia.

Consigno que o valor da multa deve estar limitado ao valor dado a
causa, ndo podendo ultrapassa-lo. (e-STJ fls. 356-359 - grifou-se).

Nesse contexto, no que diz respeito a alegada negativa de prestacao
jurisdicional - violacdo do artigo 1.022 do CPC -, agiu corretamente o tribunal de
origem ao rejeitar os embargos declaratorios por inexistir omissado, contradicao,
obscuridade ou erro material no acérdao embargado, ficando patente, em verdade, o
intuito infringente da irresignacado, que objetivava a reforma do julgado por via
inadequada.

A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE DEVOLUCAO DE PARCELAS PREVIDENCIARIAS.
PREVIDENCIA PRIVADA. ENCERRAMENTO DO PLANO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. VIOLACAO
DO ART. 489 DO CPC/2015. INOCORRENCIA. REEXAME DE FATOS.
INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE.
SUMULAS 5 E 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO E
SIMILITUDE FATICA. AUSENCIA. SUMULA 7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. Ac¢do de devolugdo de parcelas previdencidrias.

2. Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC/15, rejeitam-se os
embargos de declaracao.

3. Devidamente analisadas e discutidas as questoes de mérito, e
Jundamentado corretamente o acordao recorrido, de modo a esgotar
a prestacao jurisdicional, inexiste a violacao do art. 489 do CPC/15.
4. O reexame de fatos e a interpretacdo de clausulas contratuais em recurso
especial sao inadmissiveis.

5. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o cotejo analitico
entre acérddos que versem sobre situagbes fdticas idénticas.

6. A incidéncia das Sumulas 5 e 7/STJ prejudicam a andlise do dissidio
jurisprudencial pretendido. Precedentes desta Corte.

7. Agravo interno ndo provido.” (Agint no AREsp 2.183.495/RJ, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 28/11/2022, DJe de
30/11/2022. - grifou-se)

Registra-se que, mesmo a luz do art. 489 do CPC, o 6rgao julgador nao
estaria obrigado a se pronunciar acerca de todo e qualquer ponto suscitado pelas
partes, mas apenas a respeito daqueles capazes de, em tese, de algum modo, infirmar
a conclusao adotada pelo o6rgao julgador (inciso IV). A motivacao contraria ao interesse
da parte, ou mesmo omissa em relacdo a pontos considerados irrelevantes pelo
julgador, nao autoriza o acolhimento dos embargos declaratorios.

Saliente-se que a contradicdo que da ensejo ao acolhimento dos aclaratérios
€ aquela interna ao julgado, que teria adotado proposicoes inconciliaveis, o que nao se
verifica, no caso.

A propésito:

"EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. PRESCRICAO DA PRETENSAO
Documento eletrénico VDA47297717 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatério(a): RICARDO VILLAS BOAS CUEVA Assinado em: 13/05/2025 14:43:12
Codigo de Controle do Documento: b454f3ef-1898-4b92-b62b-a088711902ae



EXECUTIVA. NAO OCORRENCIA. OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE
E ERRO MATERIAL NAO VERIFICADOS. ANALISE DE DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL. INADMISSIBILIDADE. MULTA. HIPOTESES. NAO
CONFIGURACAO.

1. . Ausentes quaisquer dos vicios ensejadores dos aclaratérios, afigura-se
patente o intuito infringente da presente irresigna¢do, que objetiva ndo
suprimir a omissdao, afastar a obscuridade, eliminar a contradi¢do ou corrigir
erro material, mas, sim, reformar o julgado por via inadequada.

2. A contradicao que da ensejo ao acolhimento dos aclaratorios é
aquela interna ao julgado, que teria adotado proposicoes
inconciliaveis, o que nao se verifica com a aplicacao da Sumula n° 7
/STJ a matéria cuja anadlise se pretende seja matéria unicamente de
direito.

3. A obscuridade que vicia o julgado é aquela que dificulta a sua
compreensado, diante da falta de clareza de seus termos, o que ndo se
observa no caso.

4. Ndo cabe ao Superior Tribunal de Justica, em recurso especial, o exame de
eventual ofensa a dispositivo da Constituicdo Federal, ainda que para fim de
prequestionamento, sob pena de usurpacdo da competéncia reservada ao
Supremo Tribunal Federal.

5. Incabivel a aplicagdGo da multa prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC
quando ndo se verifica o cardter protelatério do recurso nem a prdtica de ato
atentatério a dignidade da justica.

6. Embargos de declaracdo rejeitados.” (EDcl no REsp n. 2.181.138/SP,
relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em

7/4/2025, DJEN de 11/4/2025- grifou-se.)

Ademais, a deficiéncia na fundamentacao recursal ficou evidenciada, visto
que a parte recorrente, apesar de indicar os arts. 6°, VIII, do CDC; 5° e 6°, 373, [ e II,
do CPC como malferidos, nao especificou de que forma eles teriam sido contrariados
pelo acordao recorrido, inviabilizando a compreensao da controvérsia posta nos autos.

Assim, incide, por analogia, a Sumula n° 284/STF: "E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia.”

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO DECLARATORIA. INDENIZACAO. DANOS MORAIS E
MATERIAIS. ILEGITIMIDADE PASSIVA. TEORIA DA ASSERCAO. INICIAL.
ANALISE. SUMULA N° 83/STJ. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA N° 282/ STF. FUNDAMENTACAO. DEFICIENCIA. SUMULAS N°S 283
E 284/STF. ART. 1.021, § 4°, CPC/2015. MULTA NAO AUTOMATICA.

1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do
Cédigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3
/STJ).

2. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, as
condigcbdes da acdo, ai incluida a legitimidade, devem ser aferidas com base
na teoria da assercdo, isto é, a luz das afirmacées deduzidas na peticdo
inicial. Sumula n° 83/ STJ.

3. Ausente o prequestionamento, até mesmo de modo implicito, dos
dispositivos apontados como violados no recurso especial, incide, por
analogia, o disposto na Sumula n° 282 do Supremo Tribunal Federal.

4. As questoées de ordem publica, embora passiveis de conhecimento de oficio
nas instancias ordindrias, ndo prescindem, no estreito admbito do recurso
especial, do requisito do prequestionamento.

5. Na hipotese, apesar de apontar o malferimento a legislacao
federal, o apelo extremo foi incapaz de evidenciar as ofensas aos
dispositivos legais invocados. Nesse contexto, a fundamentacao
recursal é absolutamente deficiente, o que atrai a incidéncia dos
oObices contidos nas Sumulas n°s 283 e 284/STF.

6. A Segunda Secdo decidiu que a aplicagdo da multa prevista no art. 1.021,
§ 4° do CPC/2015 ndo é automdtica, pois ndo se trata de mera decorréncia
légica da rejeicdo do agravo interno. Precedente.

7. Agravo interno nao provido."
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(Agint no AREsp 1.818.651/SP, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 14/2/2022, DJe de 22/2/2022 - grifou-se)

"AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. ACAO RENOVATORIA DE ALUGUEL. OMISSAO. AUSENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART.
85, § 2°, DO CPC. PROVEITO ECONOMICO. PARCIAL PROVIMENTO.

1. O Tribunal de origem dirimiu fundamentadamente a controvérsia, sem
incorrer em omissdo, obscuridade, contradicdo ou erro material.

2. A auséncia de prequestionamento impede o conhecimento da questdo pelo
Superior Tribunal de Justi¢a. Incidéncia da Sumula n. 211 do STJ.

3. E deficiente a argumentacdo do recurso especial que se sustenta
em dispositivo de lei que nao contém comando normativo capaz de
infirmar os fundamentos do acorddo recorrido. Incidéncia da
Sumula n. 284 do STF.

4. A Corte Especial, no julgamento do Tema Repetitivo 1076 (relator Ministro
Og Fernandes, DJe de 31/5/2022), firmou entendimento no sentido de que
'‘apenas se admite arbitramento de honordarios por equidade quando,
havendo ou ndo condenacgdo: (a) o proveito econémico obtido pelo vencedor
for inestimdvel ou irrisério; ou (b) o valor da causa for muito baixo', hipéteses
que ndo se configuram na espécie.

5. A verba honoraria referente a acdo renovatéria de aluguel julgada
parcialmente procedente deve incidir sobre a diferenca entre o valor do
aluguel na data da citagdo e o novo valor fixado na sentenca, quantia a ser
multiplicada pelo periodo de vigéncia da renovacdo da locagdo, pois esse
montante reflete objetivamente o proveito econémico obtido pela parte.

6. Agravo interno parcialmente provido."

(AgInt no AREsp 2.103.614/RJ, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 12/12/2022, DJe de 16/12/2022 - grifou-se)

Além disso, superados tais pontos, todas as demais alegacoes da recorrente
buscam modificar a conclusao do julgado alicercada no acervo fatico-probatério dos
autos.

Com efeito, concluiu-se pela ciéncia da recorrente acerca da liminar,
inexisténcia da perda de objeto e descumprimento da liminar, que motivou a aplicacao
da multa.

Assim, inviavel rever os fundamentos adotados, por 6bice das Sumulas n°s
Se7/STJ.

Quanto a divergéncia jurisprudencial, o recurso ndo merece conhecimento,
pois, nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do Coédigo de Processo Civil e 255, § 1°, do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, a divergéncia jurisprudencial deve
ser comprovada e demonstrada, em qualquer caso, com a transcricao dos trechos dos
arestos que configurem o dissidio, mencionando-se as circunstancias que
identifiquem ou assemelhem os casos confrontados, o que nao ocorreu na espécie.

Na hipétese, a recorrente nao apontou qualquer precedente contrario ao
acordao recorrido, o que torna patente a falta de fundamentacado do apelo nobre,
circunstancia que atrai a incidéncia da Samula n°® 284 /STF: "E inadmissivel o recurso
extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentag¢do ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia.”

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer em parte do recurso
especial para, nessa parte, negar-lhe provimento.

Na origem, os honorarios sucumbenciais foram fixados em 15% (quinze por

cento) sobre o valor da causa, os quais devem ser majorados para o patamar de 20%
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(vinte por cento) em favor do advogado da parte recorrida, nos termos do art. 85, § 11,
do Codigo de Processo Civil, observado o beneficio da gratuidade da justica, se for o
caso.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.801.620 / MT

Numero Registro: 2024/0443069-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10123486120228110040

Sesséo Virtual de 20/05/2025 a 26/05/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : ANA PAULA SCHUTZ

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
AGRAVADO : CAROLINA VEICULOS LTDA

ADVOGADO : FILLIPE MARCHIORI DE OLIVEIRA - MT020726

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGCOES - ESPECIES DE CONTRATOS - COMPRA
E VENDA

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
20/05/2025 a 26/05/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Moura Ribeiro e Daniela
Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.
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Brasilia, 26 de maio de 2025
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