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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2801613 - GO (2024/0443038-9)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : SADRAQUE JOSE GONCALVES

ADVOGADO : HEBERT ROGERIO ARANTES MATEUS - GO023336

AGRAVADO : GUMERCINO CRUVINEL TOMAIS

ADVOGADO : SAULO HILARIO DA SILVA ARAUJO - GO020343
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL.
APELACAO. ACAO DECLARATORIA DE FALSIDADE DE
DOCUMENTO. CHEQUE. COISA JULGADA.NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO
SUFICIENTEMENTE FUNDAMENTADO. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO. SIMPLES
TRANSCRICAO DE EMENTA. CERCEAMENTO DE DEFESA.
AUSENCIA DE EXPRESSA INDICACAO DE ARTIGO DE LEI
VIOLADO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 284 DO STF. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. Nado ha falar em omissdo quando a decisdo esta clara e
suficientemente  fundamentada, resolvendo integralmente a
controvérsia. O julgador ndo esta obrigado a rebater, um a um, os
argumentos trazidos pelas partes, quando encontrar motivagao
satisfatéria para dirimir o litigio sobre os pontos essenciais da
controvérsia em exame.

2. A mera transcricdo de ementas e excertos, desprovida da
realizagdo do necessario cotejo analitico entre os arestos
confrontados, mostra-se insuficiente para comprovar a divergéncia
jurisprudencial ensejadora da abertura da via especial com esteio na
alinea ¢ do permissivo constitucional. Incidéncia da Sumula n. 284 do
STF.

3. A falta de indicacdo, de forma clara e precisa, dos dispositivos
legais que teriam sido eventualmente violados ou a que se teria dado
interpretacéo divergente faz incidir a hipotese, em relagéo a quaisquer
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das alineas do permissivo constitucional, ateor da Sumula n. 284
doSTF, por analogia: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando
a deficiéncia na sua fundamentagao nao permitir a exata compreensao
da controvérsia."

4. Agravo desprovido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sesséao Virtual de 18/03/2025 a 24/03/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas
Cueva e Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 25 de margo de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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das alineas do permissivo constitucional, ateor da Sumula n. 284
doSTF, por analogia: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando
a deficiéncia na sua fundamentagao nao permitir a exata compreensao
da controvérsia."

4. Agravo desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por SADRAQUE JOSE
GONGCALVES (SADRAQUE) contra decisdo que nao admitiu seu apelo nobre
manejado com fundamento no art. 105, Ill, alineasa e ¢, da CF contra acérdao

proferido pelo Tribunal de Justica de Goias, assim ementado:

APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE FALSIDADE
DOCUMENTAL C/C INEXISTENCIA DE DEBITO. ARGUICAO DE
ADULTERACAO EM DATA DE EMISSAO DE CHEQUE. EFICACIA
POSITIVA/INDISCUTIBILIDADE DA AUTORIDADE DA COISA
JULGADA MATERIAL. PRESSUPOSTOS DE VALIDADE DO TITULO
EXECUTIVO E PRESCRICAO JA ANALISADOS EM ACAO
MONITORIA TRANSITADA EM JULGADO. MATERIA NAO ARGUIDA
EM EMBARGOS MONITORIOS. VEDACAO DO COMPORTAMENTO
CONTRADITORIO. APLICACAO DA BOA FE. PRECLUSAO
CONSUMATIVA. SENTENCA  MANTIDA. 1. A  eficacia
positiva/indiscutibilidade da autoridade da coisa julgada material tem a
forca de fazer com que, em processos futuros (diferentes do anterior),
a conclusdo a que anteriormente se chegou seja observada e
respeitada, numa relacdo de subordinagdo ou prejudicialidade
insuperavel. 2. No caso vertente, constata-se que, de fato, os
pressupostos de validade do cheque objeto da lide ja foram analisados
na ag¢do monitéria ajuizada sob o n° 0512613-89.2009.8.09.0151,
inclusive, a prescricdo. 3. Conquanto o devedor, ora apelante, pudesse
arguir a falsidade documental nos embargos monitérios, inclusive, com
a solicitagdo de pericia técnica, o que se observa é que a decisdo
monocratica proferida nos autos da agdo monitéria transitou em
Jjulgado em 22 de margo de 2013 e o ora recorrente somente ajuizou a
presente acéo declaratéria de falsidade documental em 27 de janeiro
de 2022, ou seja, passados quase 10 (dez) anos da discussdo sobre a
prescricdo da pretensdo de cobrangca. 4. O comportamento
empreendido pelo autor/apelante afronta, sem sobra de duvidas, o
principio da vedagcdo do comportamento contraditério (nemo potest
venire contra factum proprium), o qual, além de defeso, é
extremamente reprovavel, mormente tendo em vista o quanto disposto
no artigo 5° do Cédigo de Processo Civil. 5. Ndo se pode admitir que o
devedor/recorrente, apds defender, ao longo de toda a fase de
conhecimento da agdo monitoria que o prazo prescricional contava-se
da data de vencimento do titulo, afirmar, apés o transito em julgado,
que, na verdade a data seria da emissdo e que esta havia sido
adulterada sem que, sequer, esta tese tenha sido discutida nos
embargos a agdo monitéria, mesmo que a oposicdo dos referidos
embargos tenha dilagdo probatéria tipica do procedimento comum. 6.
Segundo a jurisprudéncia do colendo Superior Tribunal de Justica, as
matérias de ordem publica ndo estdo sujeitas a preclusdo temporal,
porém, uma vez decididas, submetem-se a preclusdo consumativa,
nédo podendo ser reapreciadas, a teor dos artigos 505, 507 e 508. 7.
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Outrossim, sabe-se que o Diploma Processual Civil dispbs
expressamente acerca do remédio processual habil a desconstituicdo
de decisées ja transitadas em julgado, qual seja, a acdo rescisoria. 8.
Evidenciada a sucumbéncia recursal, é imperiosa a majoracdo dos
honorarios advocaticios de sucumbéncia anteriormente fixados,
consoante previsdo do artigo 85, § 11, do Cddigo de Processo 9.
APELACAO CIVEL CONHECIDA, MAS DESPROVIDA. (e-STJ, fls.
153/154)

Os embargos de declaracdo de SADRAQUE foram rejeitados (e-STJ, fls.
187/197).

Foi apresentada contraminuta.

E o relatorio.

VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com

impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial, que

nao merece prosperar.

Nas razdes de seu apelo nobre, SADRAQUE alegou a violagdo dos
arts. 489, § 1°, e 1.025, Il, do CPC, ao sustentar que (1) houve omissao no acérdéo,
que ndo se pronunciou sobre a realizacdo da prova pericial requerida a fim de
comprovar a adulteragao do titulo, bem como essa matéria ndo esta sob o manto da
coisa julgada, vez que nunca foi analisada. (2) Menciona dissidio no sentido de que a
adulteracao de cheque € matéria de ordem publica por se tratar de nulidade absoluta e
insanavel. (3) Afirma existir cerceamento de defesa pela ndao produgdo de prova

pericial.

(1) Da negativa de prestacao jurisdicional

Apesar do inconformismo, verifica-se que o Tribunal local se pronunciou
sobre todos os temas importantes ao deslinde da controvérsia, ndo havendo, portanto,

omissao, contradicido ou obscuridade.

Assim, inexistem os vicios elencados no art. 1.022 do CPC, sendo forgoso

reconhecer que a pretensao recursal ostenta carater nitidamente infringente.

A jurisprudéncia desta Casa é pacifica ao proclamar que, se os fundamentos
adotados bastam para justificar o concluido na deciséo, o julgador ndo esta obrigado a

rebater, um a um, os argumentos utilizados pela parte.
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Nesse sentido, confira-se o seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ACAO INDENIZATORIA. ACIDENTE DE
TRANSITO. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015. OMISSAO.
AUSENCIA. RESPONSABILIDADE CIVIL RECONHECIDA.
EXCLUDENTES AFASTADAS. REVISAO. NAO CABIMENTO.
MATERIA FATICA E PROBATORIA DOS AUTOS. APLICACAO DA
SUMULA 7/STJ. ARBITRAMENTO DE DANOS MORAIS.
DISCUSSAO DO VALOR. PROPORCIONALIDADE RECONHECIDA.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO NESTES AUTOS. SUMULA 7/STJ.
TERMO INICIAL. JUROS MORATORIOS. CITACAO. PRECEDENTES
DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Ndo ha ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, porquanto o Tribunal de
origem decidiu a matéria de forma fundamentada. O julgador néo esta
obrigado a rebater, um a um, os argumentos invocados pelas partes,
quando encontra motivagao satisfatoria para dirimir o litigio.

[]

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.229.195/RJ, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 4/9/2023, DJe de 6/9/2023)

Afasta-se, portanto, a alegada violagéo.

(2) Dissidio jurisprudencial

A parte ndo demonstrou a divergéncia jurisprudencial por meio do cotejo
analitico com transcricdo de trechos dos acérdaos recorrido e paradigmas que
exponham a similitude fatica e a diferente interpretacdo da Lei Federal entre os casos
confrontados, conforme exigéncia dos arts. 1.029, § 1°, do NCPC, e 255, § 1° do
RISTJ, ndo bastando a mera transcricao da ementa dos julgados paradigmas, sendo

este o entendimento pacifico nesta Corte de Justica.

Confira-se acérdao desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO CABIVEL. AGRAVO INTERNO NO
TRIBUNAL DE ORIGEM E AGRAVO DO ART. 1.042 DO CPC/2015.
AUSENCIA DE AFRONTA AO ART. 1.022, Il, DO CPC/2015.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRACAO. SUMULA N.
284 DO STF. DECISAO MANTIDA.

[]

3. O conhecimento do recurso pela alinea "c" do permissivo
constitucional exige a indicagdo do dispositivo legal ao qual foi
atribuida interpretagdo divergente, bem como a demonstracdo do
dissidio, mediante o cotejo analitico entre o acdrddo recorrido e 0s
paradigmas, que ndo se satisfaz com a mera transcricdo de ementas,
a fim de demonstrar que as solugbes encontradas, tanto na decisao
recorrida quanto nos paradigmas, tiveram por base as mesmas
premissas faticas e juridicas, existindo entre elas similitude de
circunstéancias, 6nus dos quais a parte nao se desincumbiu.

Inafastavel a Sumula n. 284 do STF quanto ao ponto.

4. Agravo interno a que se nega provimento.
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(Agint no AREsp n. 2.537.144/SC, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, julgado em 1/7/2024, DJe de 2/8/2024)

(3) Do cerceamento de defesa

A jurisprudéncia desta Corte segue no sentido de que a auséncia de
expressa indicagao de artigos de lei violados inviabiliza o conhecimento do recurso,
uma vez que nao basta a mera mengao a dispositivos legais ou a narrativa acerca da

legislacdo federal.

Assim, ndo se pode conhecer do recurso quanto a esse ponto em virtude da

incidéncia da Sumula n. 284 do STF, por analogia.

Nessas condigdes, CONHECO do agravo para NEGAR PROVIMENTO ao re

curso especial.
E o voto.

MAJORO em 5% o valor dos honorarios advocaticios anteriormente fixados
em favor de GUMERCINO, limitados a 20%, nos termos do art. 85, § 11, do NCPC,
devendo ser observada a justica gratuita.

Por oportuno, previno que a interposicao de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacéao nos termos do art. 1.026, § 2°, do CPC.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.801.613 / GO
Numero Registro: 2024/0443038-9 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
05126138920098090151 504247438 50424743820228090151 5126138920098090151

Sessido Virtual de 18/03/2025 a 24/03/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS
Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUAGAO

AGRAVANTE : SADRAQUE JOSE GONCALVES

ADVOGADO :HEBERT ROGERIO ARANTES MATEUS - GO023336
AGRAVADO :GUMERCINO CRUVINEL TOMAIS

ADVOGADO :SAULO HILARIO DA SILVA ARAUJO - GO020343

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - FATOS JURIDICOS - ATO / NEGOCIO JURIDICO -
DEFEITO, NULIDADE OU ANULACAO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessio Virtual de
18/03/2025 a 24/03/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bdas Cueva e
Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.
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Brasilia, 24 de marco de 2025
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