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RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

AGRAVADO : TIAGO DOS SANTOS PEREIRA (PRESO)

ADVOGADO : CHRISTIAN ALEXANDRE DA SILVA PEREIRA - MG217994

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. CONVERSAO DE
OFICIO DA PRISAO EM FLAGRANTE. VIOLACAO AO
SISTEMA ACUSATORIO. PEDIDO DO MINISTERIO PUBLICO
PELA LIBERDADE PROVISORIA. ILEGALIDADE
CONFIGURADA. CONCESSAO DA ORDEM DE OFiCIO.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto pelo Ministério Publico contra
decisdo monocratica que, em habeas corpus, concedeu a ordem
de oficio para revogar a prisdo preventiva do paciente e
substitui-la por medidas cautelares diversas.

2. O paciente foi preso em flagrante e teve sua custodia
convertida em prisdo preventiva pelo juizo processante, sem
requerimento especifico do Ministério Publico, que havia se
manifestado pela concessao da liberdade provisoria.

3. O agravante sustenta a legalidade da conversao da prisdo em
flagrante em preventiva e requer a reconsideragédo da decisao
monocratica ou o provimento do agravo pelo colegiado.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questbes em discussao: (i) definir se a conversao da
prisio em flagrante em preventiva, sem requerimento do
Ministério Publico, € compativel com o sistema acusatério; e (ii)
estabelecer se a decisao judicial que decreta a prisdo preventiva
contrariando manifestacdo ministerial pela liberdade provisoria
caracteriza constrangimento ilegal.

lll. RAZOES DE DECIDIR

5. A reforma introduzida pela Lei n. 13.964/2019 ("Pacote
Anticrime") retirou do juiz a possibilidade de decretar a prisdo
preventiva de oficio, exigindo prévio requerimento do Ministério
Publico, da autoridade policial ou do assistente de acusacao.
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6. A conversao da prisdo em flagrante em preventiva, sem
provocagao do Ministério Publico, viola o art. 311 do CPP e
compromete o sistema acusatério, caracterizando ilegalidade da
custodia cautelar.

7. A manifestacdo do Ministério Publico pela liberdade provisoéria
impede a decretagdo da prisdo preventiva, pois 0 magistrado
nao pode impor medida mais gravosa sem provocagao
especifica.

8. A jurisprudéncia consolidada do STJ e do STF reconhece a
ilegalidade da prisdo preventiva decretada sem requerimento
das partes, ensejando a concessao de habeas corpus para sua
revogacao.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de 20/02/2025 a
26/02/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 27 de fevereiro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 962749 - MG (2024/0442785-8)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

AGRAVADO : TIAGO DOS SANTOS PEREIRA (PRESO)

ADVOGADO : CHRISTIAN ALEXANDRE DA SILVA PEREIRA - MG217994

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. CONVERSAO DE
OFICIO DA PRISAO EM FLAGRANTE. VIOLACAO AO
SISTEMA ACUSATORIO. PEDIDO DO MINISTERIO PUBLICO
PELA LIBERDADE PROVISORIA. ILEGALIDADE
CONFIGURADA. CONCESSAO DA ORDEM DE OFiCIO.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto pelo Ministério Publico contra
decisdo monocratica que, em habeas corpus, concedeu a ordem
de oficio para revogar a prisdo preventiva do paciente e
substitui-la por medidas cautelares diversas.

2. O paciente foi preso em flagrante e teve sua custodia
convertida em prisdo preventiva pelo juizo processante, sem
requerimento especifico do Ministério Publico, que havia se
manifestado pela concessao da liberdade provisoria.

3. O agravante sustenta a legalidade da conversao da prisdo em
flagrante em preventiva e requer a reconsideragédo da decisao
monocratica ou o provimento do agravo pelo colegiado.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questbes em discussao: (i) definir se a conversao da
prisio em flagrante em preventiva, sem requerimento do
Ministério Publico, € compativel com o sistema acusatério; e (ii)
estabelecer se a decisao judicial que decreta a prisdo preventiva
contrariando manifestacdo ministerial pela liberdade provisoria
caracteriza constrangimento ilegal.

lll. RAZOES DE DECIDIR

5. A reforma introduzida pela Lei n. 13.964/2019 ("Pacote
Anticrime") retirou do juiz a possibilidade de decretar a prisdo
preventiva de oficio, exigindo prévio requerimento do Ministério
Publico, da autoridade policial ou do assistente de acusacao.
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6. A conversao da prisdo em flagrante em preventiva, sem
provocagao do Ministério Publico, viola o art. 311 do CPP e
compromete o sistema acusatério, caracterizando ilegalidade da
custodia cautelar.

7. A manifestacdo do Ministério Publico pela liberdade provisoéria
impede a decretagdo da prisdo preventiva, pois 0 magistrado
nao pode impor medida mais gravosa sem provocagao
especifica.

8. A jurisprudéncia consolidada do STJ e do STF reconhece a
ilegalidade da prisdo preventiva decretada sem requerimento
das partes, ensejando a concessao de habeas corpus para sua
revogacao.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Tendo em vista as orientacgdes e valores destacados no Pacto Nacional
do Judiciario pela Linguagem Simples, o qual estd pautado em instrumentos
internacionais de direitos humanos e de acesso a Justica, adoto o ultimo relatério
contido nos autos (e-STJ, fls. 31/36):

Trata-se de habeas corpus impetrado contra acorddo assim ementado:

EMENTA: HABEAS CORPUS — POSSE OU PORTE ILEGAL DE
ARMA DE FOGO DE USO RESTRITO — ADULTERACAO DE
SINAL IDENTIFICADOR DE VEICULO — DECRETACAO DE
OFICIO DA PRISAO PREVENTIVA DO PACIENTE — NAO
VERIFICACAO - CARENCIA DE FUNDAMENTACAO
CONCRETA DA DECISAO QUE CONVERTEU A PRISAO EM
FLAGRANTE DELITO DO PACIENTE EM PREVENTIVA -
INOCORRENCIA — REVOGACAO DA CUSTODIA CAUTELAR —
IMPOSSIBILIDADE - PRESENCA DOS REQUISITOS
PREVISTOS NO ART. 312, DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL — REITERACAO DELITIVA — IMPOSICAO DE MEDIDAS
CAUTELARES DIVERSAS — INAPLICABILIDADE — ORDEM
DENEGADA. - A converséo da prisGo em flagrante do paciente
em preventiva, nos termos do art. 310, I, do Cédigo de Processo
Penal, se difere e ndo se confunde com a decretacdo da
custédia cautelar de oficio pelo Juiz a quo, sendo aquele o caso
dos autos. - Ao contrario do alegado, ndo se verifica caréncia de
fundamentagéo concreta da decisdo que converteu a prisdo em
flagrante delito do paciente em preventiva e, por conseguinte,
violagdo ao disposto no art. 312, do Cédigo de Processo Penal,
uma vez que decisdo concisa ndo se confunde com decisdo ndo
fundamentada. - Presentes o0s requisitos que autorizam a
decretagdo da custddia cautelar, a sua manutencao se afigura
necessaria ao resquardo da ordem publica, mormente diante da
reiteracdo delitiva do paciente, restando impossibilitada, assim, a
imposicdo de medidas cautelares diversas. V. v: HABEAS
CORPUS - PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO
RESTRITO — REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA -
NECESSIDADE — DECRETACAO DE OFICIO — ILEGALIDADE
— PEDIDO DO MINISTERIO PUBLICO DE CONCESSAO DA
LIBERDADE PROVISORIA — VIOLACAO AO SISTEMA
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ACUSATORIO. O decreto de prisdo preventiva deve ser uma
resposta aos interesses das partes, devendo o julgador agir
quando provocado, sob pena de violar a imparcialidade do juiz e
0 principio acusatério. A decretagdo da prisdo preventiva do
paciente, mesmo apos pedido concesséo da liberdade provisoria
pelo titular da acdo penal, constitui constrangimento ilegal que
deve ser sanado em Habeas Corpus.

Imputa-se ao paciente a pratica dos crimes de posse ou porte ilegal de
arma de fogo de uso restrito e adulteracdo de sinal identificador de
veiculo.

A defesa alega, em sintese, auséncia requisitos para decretacado da
custodia preventiva.

Consta dos autos que o paciente esta preso.

Requer, liminar e definitivamente, o deferimento da ordem para obter a
revogacgao da prisdo preventiva.
Narra o agravante que o Juizo de custddia analisou a gravidade do caso
e a necessidade da prisdo preventiva, fundamentando sua decisdo com base na
garantia da ordem publica, bem como que a conversdo da prisdo ndo ocorreu de
oficio, pois houve manifestacdo prévia do Ministério Publico, ainda que este tenha
requerido a concessao de liberdade provisoria. Destacou que o juiz ndo esta
vinculado ao pedido ministerial, podendo adotar medida mais severa se entender
justificada.

O agravante requer a reconsideragdo da decisdo ou o provimento de

seu recurso pelo colegiado.

E o relatério.
VOTO

O agravo regimental é tempestivo e indicou os fundamentos da decis&o
recorrida, razao pela qual deve ser conhecido.

No entanto, ndo verifico elementos suficientes para reconsiderar a
decisao proferida, cuja conclusdo mantenho pelos seus proprios fundamentos (e-
STJ, fls. 32/36):

A Terceira Secdo desta Corte, seguindo entendimento firmado pela
Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, sedimentou orientagdo
no sentido de ndo admitir habeas corpus em substituicdo a recurso
proprio ou a revisdo criminal, situacao que impede o conhecimento da
impetragdo, ressalvados casos excepcionais em que se verifica
flagrante ilegalidade apta a gerar constrangimento ilegal.

Veja-se:

"O habeas corpus ndo pode ser utilizado como substitutivo de
recurso proprio, a fim de que nao se desvirtue a finalidade dessa
garantia constitucional, com a exceg¢do de quando a ilegalidade
apontada é flagrante, hipdtese em que se concede a ordem de
oficio"

(AgRg no HC n. 895.777/PR, Relator Ministro Reynaldo Soares
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da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 2/4/2024, D Je de
8/4/2024).

"De acordo com a jurisprudéncia do STJ, ndo é cabivel o uso de
habeas corpus como sucedédneo de revisdo criminal,
notadamente quando ndo ha indicagdo de incidéncia de alguma
das hipoteses previstas no art. 621 do CPP. Precedentes”

(AgRg no HC n. 864.465/SC, Relator Ministro Rogerio Schietti
Cruz, Sexta Turma, julgado em 18/3/2024, DJe de 20/3/2024).

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é no mesmo sentido:

"Do ponto de vista processual, o caso € de habeas corpus
substitutivo de agravo regimental (cabivel na origem). Nessas
condigcoes, tendo em vista a jurisprudéncia da Primeira Turma
desta Corte, entendo que o processo deve ser extinto sem
resolugédo de mérito, por inadequacgéo da via eleita (HC 115.659,
Rel. Min. Luiz Fux) (...) A orientagdo jurisprudencial deste
Tribunal é no sentido de que o “ habeas corpus néo se revela
instrumento idéneo para impugnar decreto condenatorio
transitado em julgado” (HC 118.292-AgR, Rel. Min. Luiz Fux). 4.
O caso atrai o entendimento desta Corte no sentido de que nao
cabe habeas corpus para reexaminar 0S pressupostos de
admissibilidade de recurso interposto perante outros Tribunais

(HC 146.113-AgR, Rel. Min. Luiz Fux; e HC 110.420, Rel. Min.
Luiz Fux). (...) (HC 225896 AgR, Relator Ministro Luis Roberto
Barroso, Primeira Turma, julgado em 15/5/2023, D Je de
17/5/2023).

O entendimento é de elevada importancia, devendo ser utilizado para
preservar a real utilidade e eficacia da agéo constitucional, qual seja, a
protecdo da liberdade da pessoa, quando ameagada por ato ilegal ou
abuso de poder, garantindo a necessaria celeridade no seu
Jjulgamento.

A concesséao de oficio da ordem, nos termos dos arts. 647-A e 654, §
2° do Cddigo de Processo Penal, depende da existéncia de flagrante
ilegalidade.

A hipodtese dos autos comporta a concessado da ordem de oficio.

O Plenario do Supremo Tribunal Federal, no julgamento da Agbes
Diretas de Constitucionalidade (AD Cs) n° 43, 44 e 54, assentou a
constitucionalidade do art. 283 do CPP, na redacédo dada pela Lei n°
12.403/2011, reafirmando a absoluta excepcionalidade da prisdo dos
sujeitos submetidos a persecugdo penal. A redagéo atual do aludido
artigo, dada pela Lei n°® 13.964/2019 (“Pacote Anticrime”), também nao
deixa duvidas em relacdo ao tema: “Ninguém podera ser preso senéo
em flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada da autoridade
Judiciaria competente, em decorréncia de prisdo cautelar ou em virtude
de condenacé&o criminal transitada em julgado”.

O dispositivo em questdo homenageia comandos constitucionais
congéneres, impressos nos incs. LVIl e LXI do art. 5° da CF/1988, que
garantem ao cidaddo seus estados de inocéncia e de liberdade até o
transito em julgado da sentenga penal condenatéria, impedindo, ato
continuo, o uso da prisdo cautelar como antecipag¢do da pena corporal.
Para deixar ainda mais clara essa normativa, o legislador
infraconstitucional incluiu o § 2° ao art. 313 do CPP, com a seguinte
redacéo: “[nJdo sera admitida a decretagdo da prisédo preventiva com a
finalidade de antecipacdo de cumprimento de pena ou como
decorréncia imediata de investigagcdo criminal ou da apresentagado ou
recebimento de denuncia” (incluido pela Lei n® 13.964/2019).
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Em seu voto, o relator das AD Cs acima referidas, o ministro Marco
Aurélio, destacou: “[a] Constituicdo de 1988 consagrou a
excepcionalidade da custédia no sistema penal brasileiro, sobretudo
no tocante a supresséo da liberdade anterior ao transito em julgado da
decisdo condenatéria. A regra é apurar para, em virtude de titulo
judicial condenatoério precluso na via da recorribilidade, prender, em
execucdo da pena, que ndo admite a forma proviséria. A exceg¢ao
corre a conta de situagbes individualizadas nas quais se possa concluir
pela aplicagéo do artigo 312 do Cédigo de Processo Penal e, portanto,
pelo cabimento da priséo preventiva’.

O encarceramento em massa de réus, sob o abstrato fundamento da
necessidade de garantia da ordem publica, tem banalizado o instituto
da prisdo cautelar. Nao se olvida, jamais, a importancia da
inviolabilidade da segurancga publica, expressamente garantida como
direito individual (art. 5° caput) e social (art. 6° caput) e como dever
do Estado e responsabilidade de todos (art. 144) em nossa
Constituicdo Federal. Todavia, ndo se pode levar a prisdo, sob o
pretenso argumento de garantia da ordem social, em tipico ato
caracteristico de antecipacao sancionatoria e de forma indiscriminada,
todos aqueles que vierem a responder a um processo criminal.

Essa banalizagéo, alias, também foi detectada pela Suprema Corte no
Jjulgamento da Argui¢do de Descumprimento de Preceito Fundamental
(ADPF) n° 347, que identificou o sistema prisional brasileiro como um
problema estrutural da nossa sociedade, caracterizado por um “estado
de coisas inconstitucional”, ensejador da violagdo massiva de direitos
fundamentais dos cidaddos encarcerados. Um dos motivos que
levaram a essa concluséo foi, precisamente, a superlotacdo e a ma-
qualidade das vagas existentes nas unidades prisionais, ocasionadas,
dentre outras razdes, pelo ingresso indevido e desproporcional de
novos presos, “envolvendo autores primarios e delitos de baixa
periculosidade, que apenas contribuem para o agravamento da
criminalidade” (redator p/ acérddo o ministro Luis Roberto Barroso).

No éambito da mesma ADPF, o STF determinou que ‘juizes e tribunais
motivem a né&o aplicagdo de medidas cautelares alternativas a
privacdo da liberdade quando determinada ou mantida a prisdo
proviséria; (...) [e] (...) levem em conta o quadro do sistema
penitenciario brasileiro no momento de concessdo de cautelares
penais, na aplicacdo da pena e durante a execugédo penal”. Em suma,
reforcou-se a necessidade de aplicacdo prioritaria pelo Poder
Judiciario das medidas alternativas a prisdo, sempre que possiveis,
tendo em conta o quadro dramatico do sistema carcerario nacional.

A excepcional privagdo de liberdade antes da formagéao definitiva da
culpa, portanto, somente encontra respaldo quando houver prova da
existéncia do crime e indicio suficiente de autoria e ndo for cabivel a
sua substituicdo por medidas alternativas mais brandas. Cumulativa e
obrigatoriamente, deve estar caracterizado o efetivo perigo decorrente
do estado de liberdade do imputado, com vistas a assegurar a ordem
publica, a ordem econbémica, a conveniéncia da instrugdo criminal ou a
aplicagdo da lei penal (arts. 282, § 6°, e 312, caput, do CPP).

Assim, ndo se deve levar a prisdo ou nela manter quem ndo merece
de fato estar la. Trata-se de um ambiente hostil que, se nédo utilizado
de forma excepcional, apenas tem a capacidade de fomentar a
criminalidade e engrossar os quadros associativos das facgoes
criminosas que atuam dentro e fora dos presidios.

No que tange a pretensa garantia da ordem publica, destaca-se que a
mera ocorréncia do ilicito é incapaz de justificar a manutencdo da
segregacgdo cautelar. Com ela, deve estar presente o perigo derivado

do estado de liberdade do individuo, ou seja, sua elevada

Documento eletronico VDA45631743 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 14/02/2025 14:32:21
Codigo de Controle do Documento: 41c59dec-4e8f-4967-8dc8-7f4b8ad9fbee



periculosidade — que pode ser extraida, por exemplo, da
reprovabilidade excepcional do modus operandi em tese empregado
na consumacgao do ilicito — e a possibilidade efetiva de o réu voltar a
delinquir, isto é, a alta probabilidade de reiteracdo delitiva (AgRg no
HC n. 912.267/MG, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta
Turma, julgado em 24/6/2024, D Je de 28/6/2024).

Ausentes tais requisitos, segue-se a regra representada em nosso
ordenamento juridico pela liberdade (art. 282, § 6°, do CPP).

Em outras palavras, “a prisdo preventiva pressupbe que se esgotem as
possibilidades de substituicdo pelas medidas cautelares diversas e
essa impossibilidade ndo € presumida, sendo que exige uma
fundamentagéo idénea, com fulcro em elementos presentes no caso
concreto e de forma individualizada. Dessarte, ndo ha espago para
argumentos vagos, genéricos ou formularios, exigindo- se uma analise
individualizada e com base em elementos do caso concreto em
questdo” (LOPES JUNIOR, Aury. Direito processual penal. 21. ed. Séo
Paulo: Saraiva, 2024. p. 711).

No presente feito, observa-se que o voto-vencedor na corte de origem
pontuou que "no caso em comento ndo ha falar em ilegalidade na
custodia cautelar do paciente, uma vez se tratar de conversdo da
prisdo em flagrante delito em preventiva, hipétese prevista no art. 310,
Il, do Coédigo de Processo Penal, situacdo esta que se difere da
decretagdo da custddia preventiva de oficio, em qualquer fase do
processo penal ou da investigagdo policial e que, nos termos do art.
311, do mesmo diploma legal, dependeria de representagdo do
Ministério Pablico ou da autoridade policial." (e-STJ FI.13)

Ocorre, contudo, que assiste razdo ao ponderado no voto-vencido, no
sentido de que "A decretagdo da custédia cautelar apés o
requerimento do Ministério Publico pela liberdade proviséria é
incompativel com o sistema acusatério adotado pela Constituicdo da
Republica.”

Com efeito, é pacifica a jurisprudéncia desta corte no sentido de que
"A reforma introduzida pela Lei n. 13.964/2019 ("Lei Anticrime")
modificou a disciplina referente as medidas de indole cautelar,
notadamente aquelas de carater pessoal, estabelecendo um modelo
mais consentdneo com as novas exigéncias definidas pelo moderno
processo penal de perfil democratico e assim preservando, em
consequéncia, de modo mais expressivo, as caracteristicas essenciais
inerentes a estrutura acusatéria do processo penal brasileiro. - A Lei n.
13.964/2019, ao suprimir a expressao "de oficio" que constava do art.
282, §§ 2° e 4° e do art. 311, todos do Coédigo de Processo Penal,
vedou, de forma absoluta, a decretacdo da prisdo preventiva sem o
prévio "requerimento das partes ou, quando no curso da investigagdo
criminal, por representacdo da autoridade policial ou mediante
requerimento do Ministério Publico" (grifo nosso), ndo mais sendo
licita, portanto, com base no ordenamento juridico vigente, a atuagéo
"ex officio" do Juizo processante em tema de privagcdo cautelar da
liberdade.”" (RHC n. 131.263/GO, relator Ministro Sebastido Reis
Junior, Terceira Segéo, julgado em 24/2/2021, D Je de 15/4/2021.)

Logo, considerando os elementos individualizados do caso concreto
sob julgamento, revela-se ilegal a manutengdo da prisdo cautelar do
paciente.

Pelo exposto, ndo conheg¢o do habeas corpus substitutivo e, na
analise de oficio, concedo a ordem para relaxar a prisdo preventiva
decretada em desfavor do paciente. Fixo as seguintes medidas
cautelares diversas da prisdo, nos termos dos arts. 282 e 319 do CPP:
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comparecimento bimestral em juizo para informar e justificar
suas atividades, com manutencgéo atualizada e completa de seu
respectivo endereco;

proibicdo de ausentar-se de seu local de domicilio, por prazo
superior a 8 (oito) dias, sem comunicar ao juizo onde podera ser
encontrado;

Comunique-se o Tribunal de origem e o juizo singular, com urgéncia,
inclusive para a expedicdo do respectivo alvara de soltura, cujo
cumprimento fica condicionado a assinatura de ato formal em que o
paciente se comprometa a bem e fielmente observar todas as medidas
cautelares ora fixadas.

Assinado o respectivo termo de compromisso, o paciente devera ser
imediatamente posto em liberdade, salvo se outro motivo justificar sua
manutengéo no carcere.

Afirma a parte agravante, em sintese, que ndo houve ilegalidade na
conversao da prisdo em flagrante em preventiva.

Ocorre que, como ja pontuado, a prisdo preventiva foi decretada sem
que houvesse requerimento do Ministério Publico nesse sentido, ja que o Parquet
manifestou-se pela liberdade proviséria do paciente.

Tal decisdo evidencia afronta aos arts. 311 e 282, § 4°, ambos do
Caodigo de Processo Penal, com a redacéo conferida pela Lei n. 13.964/2019, que,
em homenagem ao sistema acusatorio, veda, em qualquer hipétese, a decretacéo da
prisdo preventiva de oficio pelo Juiz.

A Lei n° 13.964/2019 (Lei Anticrime) modificou o Codigo de Processo
Penal, retirando a possibilidade de o juiz decretar a prisdo preventiva sem
provocagao das partes, mesmo durante a sentengca condenatdria. Portanto, é
necessario um requerimento formal do Ministério Publico, da autoridade policial ou,
quando aplicavel, do querelante ou do assistente do MP.

Reforco que a decisdo monocratica agravada estda de acordo com a
jurisprudéncia da 5% Turma desta Corte. Veja-se:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO EM HABEAS CORPUS. CONVERSAO DE PRISAO EM
FLAGRANTE EM PREVEN TIVA. ATUACAO DE OFICIO. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. Caso em examel. Agravo regimental interposto pelo Ministério
Puablico estadual contra decisdo monocratica que deu provimento ao
recurso em habeas corpus, invalidando a conversdo de prisGo em
flagrante em preventiva realizada, de oficio, pelo juiz de primeiro grau.

Il. Questdo em discussdo2. A questdo em discussdo consiste em
saber se a conversdo de prisdo em flagrante em prisdo preventiva
pode ocorrer de oficio pelo juiz, sem requerimento prévio do Ministério
Puablico, da autoridade policial ou do querelante.

3. A discussdo também envolve a interpretagdo do art. 311 do Cddigo
de Processo Penal, que veda a decretagdo de prisdo preventiva de
oficio, mesmo quando ha pedido de medidas cautelares menos
invasivas.

Ill. Razées de decidir4. A conversdo da prisdo em flagrante em
preventiva requer, necessariamente, prévio pedido formulado por
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sujeito processual legitimado.

5. A atuagdo de oficio do juiz, ao converter a prisdo em flagrante
em preventiva, sem requerimento especifico para tal medida, viola
o sistema acusatorio e a legislagao processual penal vigente.

6. A manifestagdo do Ministério Publico por medidas cautelares menos
invasivas ndo supre a exigéncia legal de um pedido expresso e
inequivoco para a decretagéo da priséo preventiva.

IV. Dispositivo e tese7. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: "1. A converséo de prisdo em flagrante em prisao
preventiva requer prévio pedido de sujeito processual legitimado. 2. A
atuacéo de oficio do juiz na decretagdo de prisdo preventiva viola o
sistema acusatoério. 3. A manifestagcdo por medidas cautelares menos
invasivas ndo supre a exigéncia de pedido expresso para prisao
preventiva".

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 311; CPP, art. 282, §§ 1° e
2° Jurisprudéncia relevante citada: STJ, RHC 131.263/GO, Rel. Min.
Sebastido Reis Junior, Terceira Se¢éo, julgado em 24.02.2021;

STF, HC 192532, Rel. Min. Gilmar Mendes, Segunda Turma, julgado
em 24.02.2021.

(AgRg no RHC n. 207.733/BA, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, julgado em 17/12/2024, DJEN de 31/12/2024, grifei)

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. ESTUPRO. PRISAO
CAUTELAR DECRETADA DE OFICIO PELO JUIZO SENTENCIANTE.
ILEGALIDADE. ART. 387, § 1°, DO CPP DEVE SER INTERPRETADO
CONFORME O ART. 311, DO MESMO REGRAMENTO, A LUZ DAS
CARACTERISTICAS DO SISTEMA ACUSATORIO. ALTERAGCAO
PROMOVIDA PELA LEI N. 13.964/2019. AGRAVO DESPROVIDO.

1. A reforma introduzida pela Lei n. 13.964/2019 ("Lei Anticrime"),
preservando e valorizando as caracteristicas essenciais da estrutura
acusatéria do processo penal brasileiro, modificou a disciplina das
medidas de natureza -cautelar, especialmente as de carater
processual, estabelecendo um modelo mais coerente com as
caracteristicas do moderno processo penal.

2. "A Lei n. 13.964/2019, ao suprimir a expressdo 'de oficio' que
constava do art. 282, §§ 2° e 4° e do art. 311, todos do Codigo de
Processo Penal, vedou, de forma absoluta, a decretacdo da prisao
preventiva sem o prévio ‘requerimento das partes ou, quando no curso
da investigacdo criminal, por representacdo da autoridade policial ou
mediante requerimento do Ministério Publico', ndo mais sendo licita,
portanto, com base no ordenamento juridico vigente, a atuagcdo 'ex
officio' do Juizo processante em tema de privacdo cautelar da
liberdade. A interpretacao do art. 310, Il, do CPP deve ser realizada a
luz dos arts. 282, §§ 2° e 4° e 311, do mesmo estatuto processual
penal, a significar que se tornou inviavel, mesmo no contexto da
audiéncia de custodia, a converséo, de oficio, da prisdo em flagrante
de qualquer pessoa em prisdo preventiva, sendo necessaria, por iSSo
mesmo, para tal efeito, anterior e formal provocagdo do Ministério
Pablico, da autoridade policial ou, quando for o caso, do querelante ou
do assistente do MP. Magistério doutrinario. Jurisprudéncia" (STF, HC
186490, Relator(a): CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em
10/10/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-255 DIVULG 21-10-2020
PUBLIC 22-10-2020).

3. Assim, embora a Lei n°® 13.964/2019 nao tenha alterado o art. 387, §
19 do CPP, que permite ao Juiz decretar, desde que
fundamentadamente, a prisdo na sentenca condenatoéria recorrével, o
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sistema acusatério brasileiro ndo mais permite a decretagao de oficio
da prisdo cautelar, seja ela no momento da conversdo da prisGo em
flagrante em preventiva, no curso da agao penal, ou no momento da
prolatagdo da sentenga condenatoria.

4. Assim, é ilegal a decretacdo da prisao cautelar na sentenca
penal condenatéria sem o prévio requerimento do Ministério
Puablico, do querelante ou do assistente de acusacgao.

5. Agravo ministerial a que se nega provimento.

(AgRg no HC n. 699.150/RJ, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 8/2/2022, DJe de 15/2/2022, grifei)

Por fim, para superar as conclusbes alcangadas na origem e chegar as
pretensdes apresentadas pela parte, € imprescindivel a reanalise do acervo fatico-
probatdrio dos autos, o que impede a atuagéo excepcional desta Corte.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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20/02/2025 a 26/02/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik
e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 26 de fevereiro de 2025
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