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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2800013 - SP(2024/0442614-1)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

. IRENE ALVES DA SILVA NOGUEIRA

: GINO AUGUSTO CORBUCCI - SP166532
LEONILDO GONCALVES JUNIOR - SP300397

: ITAU UNIBANCO S.A

: CARLOS NARCY DA SILVA MELLO - SP070859
LUCAS DE MELLO RIBEIRO - SP205306

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA
DE DEBITO CUMULADA COM REPETICAO DO INDEBITO E
DANOS MORAIS. EMPRESTIMO CONSIGNADO NAO
CONTRATADO. PRESCRICAO QUINQUENAL DO ART. 27 DO CDC.
TERMO INICIAL NO ULTIMO DESCONTO/EXCLUSAO DO
CONTRATO NO EXTRATO DO |INSS. TENTATIVA DE
ENQUADRAMENTO COMO RESPONSABILIDADE CONTRATUAL
TIPICA (ART. 205 DO CC). INADEQUACAO. REVALORACAO QUE
EXIGE REEXAME FATICO-PROBATORIO. OBICE DA
SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
SIMILITUDE FATICA E DEFICIENCIA NO COTEJO ANALITICO
(ART. 1.029, § 1°, DO CPC; ART. 255 DO RISTJ). SUMULA 83/STJ.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM
PARTE E, NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. Agravo em recurso especial interposto contra acérddo que manteve
a prescricao quinquenal aplicada a acao declaratéria de inexisténcia
de débito, com repeticao do indébito e danos morais, em contexto de
empréstimo consignado n&o contratado e descontos indevidos em
beneficio previdenciario (e-STJ, fl. 95).

2. A pretensao lastreada em defeito na prestacdo do servico bancario
— manutenc¢ao de descontos indevidos — qualifica fato do servico e
atrai o prazo quinquenal do art. 27 do CDC, contado do ultimo
desconto ou da ciéncia do dano.
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3. O dissidio jurisprudencial ndo se comprova sem cotejo analitico e
identidade fatica entre o acdérddao recorrido e os paradigmas.
Precedentes que tratam de inadimplemento contratual tipico nédo se
prestam ao confronto com hipéteses de defeito do servigo. Incidéncia
dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255 do RISTJ, bem como da
Sumula 284/STF por analogia.

4. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e,
nessa extensao, negar-lhe provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente
do recurso, mas |he negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura
Ribeiro.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 18 de margo de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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3. O dissidio jurisprudencial ndo se comprova sem cotejo analitico e
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4. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e,
nessa extensao, negar-lhe provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por IRENE ALVES DA
SILVA NOGUEIRA (IRENE), contra decisdo que nao admitiu seu apelo nobre
manejado com fundamento no art. 105, lll, alineas a e ¢, da Constituicao Federal,
contra acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, de relatoria
do Desembargador FABIO PODESTA, assim ementado:

ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO COM
PEDIDOS CUMULADOS DE REPETICAO DO INDEBITO E
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS — Empréstimo
consignado - Sentenga que reconhece a prescri¢do - Autora que nega
ter contratado o empréstimo consignado objeto dos autos - Aplicagdo
do prazo quinquenal previsto no art. 27 do CDC, em decorréncia do
alegado defeito no servico bancario - Precedente do C. STJ -
Ajuizamento da demanda apds cinco anos da exclusdo do empréstimo
no histoérico de consignados do INSS - RECURSO DESPROVIDO. (e-
STJ, fl. 95)

Nas razdes do agravo, IRENE apontou (1) ndo incidéncia do ébice da Sumula 7/STJ
por se tratar de revaloragao juridica do conjunto fatico ja delineado; (2) violagao de lei
federal, sustentando a aplicagédo da prescrigao decenal do art. 205 do CC em contratos
bancarios e a inadequacao do art. 27 do CDC ao caso; (3) existéncia de dissidio
jurisprudencial, com paradigmas do préprio Tribunal de Sdo Paulo e precedentes do
Superior Tribunal de Justica que reconhecem a prescricdo decenal em hipoteses
contratuais.

Houve apresentacdo de contraminuta por ITAU UNIBANCO S/A (ITAU) (e-
STJ, fls. 150/161).

E o relatério.

VOTO
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O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial, que
nao merece prosperar.

Nas razdes de seu apelo nobre, interposto com fundamento nas alineas ae ¢
do art. 105, lll, da CF, IRENE sustentou (1) violagédo do art. 205 do CC, com tese de
que, em responsabilidade contratual e repeticdo de indébito ligada a relagcdo contratual,
incide prescricdo decenal, e ndo o prazo quinquenal do art. 27 do CDC; (2) dissidio
jurisprudencial, apontando divergéncia interna no Tribunal estadual e precedentes do
STJ sobre prescricao decenal em contratos bancarios.

Houve apresentagado de contrarrazdes por ITAU (e-STJ, fls. 114/123).

Contexto Historico

IRENE ajuizou agdo declaratoria de inexisténcia de débito, com pedidos de
repeticdo do indébito e danos morais, alegando nao ter contratado empréstimo
consignado; a sentencga extinguiu o processo por prescri¢ao (art. 332, §1°, c.c. art. 487,
I, CPC). Em apelagao, o Tribunal estadual manteve a prescri¢do, aplicando o prazo
quinquenal do art. 27 do CDC, com termo inicial no ultimo desconto/exclusdo do
contrato no historico do INSS, registrado em 22/06/2016, diante do ajuizamento apenas
em 03/10/2023 (e-STJ, fls. 93/97).

(1) Violagao do art. 205 do CC

Nas razdes do especial, IRENE sustenta que o TJSP teria violado o art. 205
do Cddigo Civil ao aplicar prazo prescricional quinquenal, quando, a seu ver, em se
tratando de responsabilidade contratual e de repeticao de indébito fundada em relagao
juridica bancaria, a prescricdo seria decenal. Afirma que a pretensdo decorre de
relagdo negocial continua, de modo que nao incidiria o prazo especial do art. 27 do
CDC, mas sim o prazo geral de dez anos. Defende, ainda, que o TJSP teria ignorado
jurisprudéncia consolidada do STJ segundo a qual as pretensdes de repeticdo de
indébito em contratos bancarios sujeitam-se a prescrigao do art. 205 do CC.

Todavia, as alegacdes nao procedem. O acérdao do TJSP delimitou com
precisdo a natureza da pretensdo analisada e o fundamento da prescricéo
reconhecida. Consta expressamente que o contrato impugnado por IRENE foi excluido
de seu extrato do INSS em 22/06/2016 e que a acdo somente foi ajuizada em
03/10/2023. Com base nisso, concluiu que havia transcorrido o prazo quinquenal
aplicavel as acoes de responsabilidade por defeito na prestagcao de servigos bancarios.
Assim consignou: “Segundo o documento de fl. 19, no dia 22/06/16 o contrato foi
excluido do extrato da autora, e a acao foi protocolada em 03/10/23, efetivamente
decorrido o prazo prescricional quinquenal” (e-STJ, fls. 6/7).
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A moldura fatica assentada pelo TJSP revela que a insurgéncia de IRENE
nao se volta contra clausula contratual especifica nem decorre de inadimplemento
contratual tipico, mas sim de alegado vicio na prestagdo do servico bancario,
consistente na manutencdo de descontos indevidos em beneficio previdenciario.
Nessas hipdteses, esta Corte Superior possui jurisprudéncia reiterada no sentido de
que se trata de tipica pretensao de reparacgao por fato do servico, regida pelo art. 27 do
CDC, cujo prazo é de cinco anos contado da ciéncia do dano.

Nesse sentido, a jurisprudéncia do STJ ja decidiu que:

DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO
C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E EXIBICAO POR
DOCUMENTOS. DECISAO DA PRESIDENCIA. RECONSIDERACAO.
EMPRESTIMO  CONSIGNADO. DESCONTOS INDEVIDOS.
ALEGADA OFENSA AO ART. 169 DO CODIGO CIVIL. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA VENTILADA NO
RECURSO ESPECIAL. SUMULA 282/STF. PRESCRICAO. PRAZO
QUINQUENAL. DECISAO DE ACORDO COM A JURISPRUDENCIA
DESTA CORTE. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. AGRAVO
INTERNO PROVIDO. RECURSO

ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos no recurso
especial, mas ndo debatidos e decididos nas instancias ordinarias,
porquanto ausente o indispensavel prequestionamento. Incidéncia da
Sumula 282 do Supremo Tribunal Federal.

2. A jurisprudéncia desta Corte se firmou no sentido de que, em
se tratando de pretensao de repeticdo de indébito decorrente de
descontos indevidos, por falta de contratacdao de empréstimo
com a instituicdo financeira, ou seja, em decorréncia de defeito
do servigco bancario, aplica-se o prazo prescricional do art. 27 do
CDC. Precedentes.

3. Estando a decisdo de acordo com a jurisprudéncia desta Corte, o
recurso especial encontra ébice na Sumula 83/STJ.

4. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo e, em novo
exame, conhecer do agravo para conhecer em parte do recurso
especial e, nessa extenséo, negar-lhe provimento.

(Agint no AREsp n. 3.010.673/SP, relator Ministro RAUL ARAUJO,
Quarta Turma, julgado em 24/11/2025, DJEN de 3/12/2025.)

PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CONTRATO BANCARIO. EMPRESTIMO CONSIGNADO.
ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO CUMULADA
COM DANOS MORAIS. 1. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO
CPC. OMISSAO E NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
NAO CONFIGURAGAOQ. 2. PRAZO PRESCRICIONAL QUINQUENAL.
ART. 27 DO CDC. TERMO INICIAL. ULTIMO DESCONTO. 3. MULTA
APLICADA COM FUNDAMENTO NO ART. 1.026, § 2° CPC.
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AUSENCIA DE CARATER PROTELATORIO NA OPOSICAO DOS
EMBARGOS DE DECLARACAO. EXCLUSAO DA PENALIDADE.
NECESSIDADE. AGRAVO CONHECIDO PARA DAR PARCIAL
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. Ndo se reconhece a violagao dos arts. 489 e 1.022 do CPC quando
ha o exame, de forma fundamentada, de todas as questbes
submetidas a apreciagdo judicial na medida necessaria para o
deslinde da controvérsia, ainda que em sentido contrario a pretensdo
da parte.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior é no sentido de que, em
se tratando de pretensdo de repeticao de indébito decorrente de
descontos indevidos, por falta de contratacdao de empréstimo
com a instituicdo financeira, ou seja, em decorréncia de defeito
do servigco bancadrio, aplica-se o prazo prescricional do art. 27 do
CDC.

3. Tendo em vista que os embargos de declaragdo perante o Tribunal
estadual ndo se revestiram de carater protelatorio, tanto que acolhida
nesta esfera de jurisdigdo a tese da instituigdo financeira acerca do
prazo prescricional, deve ser afastada a multa anteriormente aplicada
com base no art. 1.026, § 2°, do CPC.

4. Agravo conhecido para dar parcial provimento ao recurso especial.
(AREsp n. 2.803.785/SP, de minha relatoria, Terceira Turma, julgado
em 25/8/2025, DJEN de 28/8/2025.)

Como se vé, contrariamente ao que sustenta IRENE, a jurisprudéncia do
STJ distingue claramente as hipoteses de responsabilidade contratual tipica — nas
quais incide a prescricao decenal — dos casos em que o consumidor alega vicio na
prestacdo do servigco, como ocorre nos autos, em que se afirma que o banco teria
incluido ou mantido descontos indevidos. Em situagdes dessa natureza, prevalece a
diretriz segundo a qual os danos decorrentes de defeito do servigo sujeitam-se ao
prazo quinquenal do art. 27 do CDC, contado da ciéncia do dano.

No caso concreto, o TJSP registrou que a exclusdo do contrato ocorreu em
22/06/2016 e que a ciéncia do fato indevido se deu naquela oportunidade. Tais
premissas faticas ndo foram impugnadas adequadamente por IRENE, nem é possivel
rediscuti-las em sede de recurso especial, em razdo do dbice da Sumula 7/STJ, que
impede o reexame de matéria probatdria. O que se pretende, na verdade, € afastar o
prazo do art. 27 do CDC para substituir a causa de pedir (defeito do servigo) por outra
(responsabilidade contratual tipica), o que ndo se coaduna com o regime recursal
extraordinario.

Também nao se verifica violagao direta ao art. 205 do CC, porque o acordao
recorrido, ao reconhecer a incidéncia do prazo quinquenal, aplicou adequadamente a
legislacdo consumerista a luz da moldura fatica delineada. Em situag¢des assim, incide a
Sumula 83/STJ, segundo a qual “ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia
quando a orientagdo do tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida”.
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Diante desse quadro, o recurso pode ser conhecido quanto ao ponto, por se
tratar de questao juridica e ndo demandar revolvimento de fatos; contudo, no mérito, o
pedido ndo merece prosperar, pois a solugdo adotada pelo TJSP esta em consonancia
com a orientagao consolidada do STJ no sentido de que, tratando-se de defeito na
prestacao de servigo bancario, incide o prazo quinquenal do art. 27 do CDC.

(2) Dissidio jurisprudencial

IRENE afirma existir divergéncia jurisprudencial entre o acérddo do TJSP e
precedentes tanto do préprio tribunal estadual quanto desta Corte Superior,
especialmente aqueles que adotam a tese de prescricdo decenal em acbes de
repeticdo de indébito relacionadas a contratos bancarios. Sustenta que o julgado
recorrido teria aplicado indevidamente o prazo quinquenal, em dissonancia com o
entendimento consolidado do STJ no sentido de que, em relagdes contratuais, vigora o
art. 205 do Codigo Civil. Alega, ainda, que o dissidio estaria configurado pela
divergéncia entre camaras do TJSP, bem como por suposta incompatibilidade interna
entre o acérdéao recorrido e a jurisprudéncia dominante do STJ.

As alegacdes nao procedem. O dissidio jurisprudencial exige demonstracao
analitica da divergéncia, com a transcricdo de trechos do acordao recorrido e dos
paradigmas, bem como a exposigao das circunstancias faticas que tornariam os
julgados comparaveis. No caso concreto, a argumentacao desenvolvida por IRENE
nao atende aos requisitos dos arts. 1.029, §1°, do CPC, e 255, §§1° e 2°, do RISTJ. As
razdes recursais limitam-se a opor precedentes que tratam de hipétese juridica diversa
daquela assentada no acoérdéao recorrido.

Conforme registrado pelo TJSP, a controvérsia assentou-se na
caracterizacdo de defeito na prestacdo de servico bancario, consistente na cobranca
indevida e na manuten¢ao de descontos nao reconhecidos, o que atrai a incidéncia do
art. 27 do CDC e o prazo quinquenal, conforme expressamente consignado: “Segundo
o documento de fl. 19, no dia 22/06/16 o contrato foi excluido do extrato da autora, e a
acdo foi protocolada em 03/10/23, efetivamente decorrido o prazo prescricional
quinquenal” (e-STJ, fls. 6/7).

Os paradigmas citados por IRENE, por sua vez, dizem respeito a hipéteses
de responsabilidade contratual tipica, nas quais se discute inadimplemento ou
invalidade de clausulas contratuais voluntariamente pactuadas, e nao defeito do
servico. Nessas situagdes, € possivel a aplicagdo da prescricido decenal, como
decidido pela Corte Especial no EAREsp 738.991/RS. Entretanto, tais precedentes nao
se prestam ao cotejo, porque partem de moldura fatica diversa da reconhecida no
acordao do TJSP. A auséncia de similitude fatica impede o conhecimento do recurso
especial pela alinea ¢, conforme iterativa jurisprudéncia desta Corte.
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Nesse sentido, aplica-se a Sumula 83/STJ, segundo a qual ndo se conhece
do recurso especial pela divergéncia quando o acordao recorrido esta em consonancia
com entendimento firmado pelo STJ. Como demonstrado no ponto (1), a solugao
adotada pelo TJSP — aplicagado do art. 27 do CDC as hipéteses de defeito do servigo
bancario — harmoniza-se com diversos precedentes da Terceira e da Quarta Turma,
dentre eles o Agint no AREsp 1.616.090/RS e o REsp 1.318.834/PR.

Além disso, verifica-se deficiéncia na demonstragcdo do dissidio, pois as
razdes recursais ndo efetuam o cotejo analitico exigido, limitando-se a confrontar
conclusdes abstratas, sem evidenciar a identidade entre as situagdes faticas tratadas
nos paradigmas e aquela descrita no acordao recorrido. Tal deficiéncia atrai a
incidéncia da Sumula 284/STF, aplicavel por analogia ao recurso especial, segundo a
qual é inadmissivel recurso cuja fundamentacéo é deficiente.

Diante desse panorama, o dissidio jurisprudencial ndao pode ser conhecido,
seja porque inexiste similitude fatica entre os julgados, seja porque o acérdao recorrido
encontra-se alinhado a orientacédo consolidada do STJ sobre a matéria, seja ainda pela
deficiéncia na demonstragao do cotejo analitico exigido pela legislagao processual.

Nessas condigdes, CONHECO do agravo para CONHECER EM PARTE do
recurso especial e, nessa extensdo, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Por oportuno, previno que a interposicéo de recurso contra este acordao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacéao nos termos do art. 1.026, § 2°, do CPC.

E o meu voto.
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Numero de Origem:
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Sessao Virtual de 10/03/2026 a 16/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : IRENE ALVES DA SILVA NOGUEIRA

ADVOGADOS : GINO AUGUSTO CORBUCCI - SP166532
LEONILDO GONCALVES JUNIOR - SP300397

AGRAVADO : ITAU UNIBANCO S.A

ADVOGADOS : CARLOS NARCY DA SILVA MELLO - SP070859
LUCAS DE MELLO RIBEIRO - SP205306

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - BANCARIOS

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.
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Brasilia, 16 de marco de 2026
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