SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2795144 - SC (2024/0442434-

7)
RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : JOSE CARLOS CARVALHO COSTA
ADVOGADO : ORLANDO ANZOATEGUI JUNIOR - PR020705
AGRAVADO : BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.

ADVOGADOS : ADAHILTON DE OLIVEIRA PINHO - DF049207
ADAHILTON DE OLIVEIRA PINHO - SC044007

EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO. BEM DE FAMILIA. ALIENACAO
FIDUCIARIA. IMOVEL. AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo que negou provimento ao agravo em
recurso especial, mantendo a alienacdo fiduciaria de 1movel alegadamente
impenhoravel por ser bem de familia.

2. A parte agravante sustenta que o imével ndo poderia ser utilizado como garantia
em alienagdo fiduciaria, alegando a impenhorabilidade do bem de familia e a ndo
aplicagcdo das Sumulas 7 e 83 do STJ e 283 do STF.

3. A parte agravante também alega que a consolidacdao da propriedade em nome do
credor fiduciério ndo foi averbada no prazo legal, violando o art. 26-A, § 1°, da Lei
n. 9.514/1997, e que nao ha necessidade de reexame do conjunto fatico-probatorio,
afastando a aplicacdo das Sumulas 5 e 7 do STJ.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se a prote¢do do bem de familia
impede a consolidacao da propriedade em alienagdo fiducidria e se a auséncia de
averbacdo no prazo legal invalida o procedimento; e (ii) se a analise do contrato e
das provas colacionadas aos autos implica em reexame fatico-probatorio, vedado
pelas Sumulas 5 e 7 do STJ.

I1. RAZOES DE DECIDIR

5. A jurisprudéncia do STJ estabelece que a protecdo do bem de familia ndo
impede a alienacao fiduciaria, pois o imovel foi dado voluntariamente em garantia.
6. A auséncia de averbag¢do no prazo legal ndo traz prejuizo ao devedor, pois
amplia a oportunidade para o adimplemento da obrigacao.
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7. A analise das questdoes levantadas pelo agravante implica em reexame do
conjunto probatorio, o que ¢ vedado pelas Simulas 5 e 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo desprovido.

Tese de julgamento: "1. A prote¢do do bem de familia ndo impede a alienacao
fiduciaria quando o imdvel ¢ dado voluntariamente em garantia. 2. A auséncia de
averbacdo no prazo legal ndo invalida o procedimento de consolidagdo da
propriedade. 3. O reexame de questdes faticas € vedado pelas Sumulas 5 e 7 do
STJ".

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 8.009/1990, art. 1°; Lei n. 9.514/1997, art.
26-A, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, EREsp n. 1.559.370/DF, relator
Ministro Moura Ribeiro, Segunda Secao, julgados em 24/5/2023.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 10/06/2025 a 16/06/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 17 de junho de 2025.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO. BEM DE FAMILIA. ALIENACAO
FIDUCIARIA. IMOVEL. AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo que negou provimento ao agravo em
recurso especial, mantendo a alienacdo fiducidria de imovel alegadamente
impenhoravel por ser bem de familia.

2. A parte agravante sustenta que o imével ndo poderia ser utilizado como garantia
em alienagdo fiduciaria, alegando a impenhorabilidade do bem de familia e a ndo
aplicacao das Sumulas 7 e 83 do STJ e 283 do STF.

3. A parte agravante também alega que a consolidac¢do da propriedade em nome do
credor fiduciario ndo foi averbada no prazo legal, violando o art. 26-A, § 1°, da Lei
n. 9.514/1997, e que nao ha necessidade de reexame do conjunto fatico-probatorio,
afastando a aplicacdo das Sumulas 5 e 7 do STJ.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se a prote¢do do bem de familia
impede a consolidacao da propriedade em alienacdo fiduciéria e se a auséncia de
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averbagdo no prazo legal invalida o procedimento; e (ii) se a andlise do contrato e
das provas colacionadas aos autos implica em reexame fatico-probatorio, vedado
pelas Sumulas 5 e 7 do STJ.

I1. RAZOES DE DECIDIR

5. A jurisprudéncia do STJ estabelece que a protecdo do bem de familia ndo
impede a alienacao fiduciaria, pois o imovel foi dado voluntariamente em garantia.

6. A auséncia de averbag¢do no prazo legal ndo traz prejuizo ao devedor, pois
amplia a oportunidade para o adimplemento da obrigacao.

7. A andlise das questoes levantadas pelo agravante implica em reexame do
conjunto probatorio, o que ¢ vedado pelas Sumulas 5 e 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo desprovido.

Tese de julgamento: "1. A prote¢do do bem de familia ndo impede a alienacao
fiduciaria quando o imdvel ¢ dado voluntariamente em garantia. 2. A auséncia de
averbagdo no prazo legal ndo invalida o procedimento de consolidagdo da
propriedade. 3. O reexame de questdes faticas ¢ vedado pelas Sumulas 5 e 7 do
STJ".

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 8.009/1990, art. 1°; Lei n. 9.514/1997, art.
26-A, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, EREsp n. 1.559.370/DF, relator
Ministro Moura Ribeiro, Segunda Secao, julgados em 24/5/2023.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por JOSE CARLOS CARVALHO
COSTA contra a decisao de fls. 188-194, que negou provimento ao agravo em

recurso especial.
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Nas razdes do presente agravo, a parte agravante sustenta que houve
afronta ao art. 1° da Lei n. 8.009/1990, pois o imovel residencial proprio do casal
ou da entidade familiar ¢ impenhoravel e nao respondera por qualquer tipo de
divida civil, comercial, fiscal, previdenciaria ou de outra natureza, contraida pelos
conjuges ou pelos pais ou filhos que sejam seus proprietarios e nele residam.

Afirma que o art. 26-A, § 1°, da Lei n. 9.514/1997 foi violado, visto que
a consolidag¢do da propriedade em nome do credor fiduciario deve ser averbada no
registro de imoveis trinta dias apos a expiragdo do prazo para purgaciao da mora, o
que nao ocorreu.

Alega que a decisdo recorrida desrespeitou as Sumulas n. 5 e 7 do STJ,
porque ndo ha necessidade de reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos, e
as Stmulas n. 283 e 284 do STF, por ndo ter impugnado o fundamento basilar do
acordao recorrido.

Requer o provimento do agravo interno para reformar a decisdo
recorrida e declarar a invalidade da clausula de alienac¢do fiducidria em garantia
pela ocorréncia do bem de familia e sua consequente impenhorabilidade, além do
cancelamento da prenota¢do da consolidag¢dao da propriedade.

Nas contrarrazdes, a parte agravada aduz que o recurso especial
interposto nao deverad ser admitido, pois ausentes os requisitos necessarios a sua
admissibilidade, além da matéria aventada no recurso nao merecer acolhimento.
Requer a aplicagcdo de multa ao agravante (fls. 213-220).

E o relatorio.

VOTO

A irresignacdo nao reune condigdes de prosperar, devendo a decisdo

agravada ser mantida por seus proprios fundamentos.
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I - Da alegacdo de ndo aplicacdo da Stimulas n. 7 € 83 do STJ e 283 do
STF, em relagdo ao art. 1° da Lei n. 8.009/1990

A parte agravante argumenta que houve impugnagdo especifica a
respeito de que o imovel ndo poderia ter sido levado a alienagdo fiduciaria por ser
bem de familia, tendo sido indicado que o imdvel ndo poderia ser utilizado como
garantia em alienacdo fiducidria, em que a simples auséncia de cumprimento do
prazo para consolidacao da propriedade acaba por extinguir a clausula de alienacao
fiduciaria, o que torna o bem impenhoravel por ser de familia e afasta a aplicagao
da Siimula n. 283 do STF.

Também sustenta que ndo ha afronta a Sumula n. 83 do STJ, ja que
entende ser possivel analogia a imoével rural, considerando que ¢ moradia do
devedor, assim como nao incide a Sumula n. 7 do STJ, por ser desnecessaria a
reanalise fatico-probatdria, pois se 0 bem ¢ de familia, ndo poderia ser utilizado em
execugoes, inclusive extrajudiciais, para pagamento de dividas civis.

Nao assiste razao a recorrente.

Nota-se que a decisdo tratou do assunto para concluir que quanto a

"[...] questdo da impenhorabilidade do bem de familia, a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justi¢a ¢ no sentido de que 'o bem de familia legal, previsto
na Lei n° 8.009/90, ndo gera inalienabilidade, possibilitando a sua disposi¢ao pelo
proprietario, inclusive no ambito de alienacdo fiduciaria, em que a propriedade
resoluvel do imoével € transferida ao credor do empréstimo como garantia do
adimplemento da obrigacao principal assumida pelo devedor' (EREsp n. 1.559.370
/DF, relator Ministro Moura Ribeiro, Segunda Secao, julgados em 24/5/2023, DJe
de 6/6/2023.)" (fl. 190).

Observe-se que o fundamento da Corte Estadual esta em consonancia
com a jurisprudéncia consolidada do STJ de que a prote¢ao do bem de familia nao

impede a consolidacdao da propriedade, pois o imovel foi dado voluntariamente em

Documento eletronico VDA47594313 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 20/05/2025 19:39:01
Codigo de Controle do Documento: lae462af-b798-4728-88d4-58af97ef21d 1



garantia de pagamento pela cldusula de alienacdo fiduciaria, sendo que, ao
contrario do que afirma o agravante, este argumento nao foi impugnado, sendo, de
fato, hipotese de incidéncia da Sumula n. 283 do STF.

Ademais, repise-se que a reandlise de tais questdes implica em
revolvimento do conjunto probatério dos autos e, portanto, incide, neste caso, a
Stimula n. 7 do STJ.

Dessa forma, a decisdo deve ser mantida pelos seus proprios
fundamentos.

II - Da alegagdo de ndo aplicagdo da Simulas n. 5 e 7 do STJ e 283 ¢
284 do STF, em relagdo ao art. 26-A, § 1°, da Lei n. 9.514/1997

O agravante alega que a consolidagdo da propriedade em nome do credor
fiducidrio deve ser averbada no registro de imdveis trinta dias apds a expiracao do
prazo para purgaciao da mora, o que ndo ocorreu e, portanto, todo o procedimento
deve ser anulado, devendo ser afastada a aplicagdo das simulas n. 283 e 284 do
STF. Além disso, também expde que € desnecessaria a analise do contrato firmado
pelas partes, visto que esta sendo discutida a aplicacdo da lei, o que nao afronta as
Stimulas n. 5 e 7 do STJ.

Nao assiste razao a recorrente.

Nota-se que a decisdo tratou do assunto para concluir que "[...] cabe ao
credor fiducidrio a deflagragdo do procedimento extrajudicial, que tramita perante
o respectivo Registro de Imdveis, iniciando com a intimag¢ao do fiduciante para
purgacdo da mora, ao mesmo tempo em que incumbe ao respectivo Oficial
promover a averbacao da consolida¢do da propriedade na auséncia de purgagdo da
mora e, como o atraso amplia a oportunidade para adimplemento da obrigagdo, nao
ha dano ao agravante" (fl. 61).

Também restou concluido que o agravante restringiu-se a sustentar o

transcurso do prazo de 30 dias para que o credor fiduciario proceda a consolidacao
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da propriedade, ensejando, portanto, a garantia de impenhorabilidade do bem de
familia, o que, de fato, ndo rebate o fundamento do acordao recorrido.

Vale destacar que a Corte estadual foi clara ao dispor que nao foi negada
pelo agravante a intimacao para purgacdo da mora ou a inadimpléncia, sendo que a
referida demora nao traz qualquer prejuizo, visto que amplia a oportunidade para o
adimplemento da obrigacdo. Também registrou que a averbacdo discutida ¢
condicdo preliminar para o prosseguimento do procedimento extrajudicial de
alienagdo, precedendo a realizacdo das hastas publicas, nos termos do art. 27 da
Lein. 9.514/1997, das quais ndo ha noticias nos autos.

Nesses termos, vislumbra-se evidente que o agravante deixou de rebater
os fundamentos do acordao recorrido, o que atrai a incidéncia das Siimulas n. 283
e 284 do STF.

Ademais, também cumpre ressaltar que as questdes envolvidas a respeito
do procedimento extrajudicial implica em necessdria reandlise das provas
colacionadas aos autos, principalmente do contrato firmado entre as partes, o que
encontra 0bice nas Simulas n. 5 e 7 do STJ.

Portanto, a parte agravante ndo logrou éxito em demonstrar situacao
superveniente que justificasse a alteracdo da decisdo agravada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E 0 vVOto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
10/06/2025 a 16/06/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco
Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otavio de
Noronha.

Brasilia, 16 de junho de 2025
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