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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2183313 - SP(2024/0441133-3)

: MINISTRO RAUL ARAUJO

: FAMILIA PAULISTA COMPANHIA HIPOTECARIA

: LAURINDO DA SILVA MOURA JUNIOR - SP025851
CELSO GOMES PIPA RODRIGUES - SP171918

: MARCUS CESAR PINTO BARBOSA

: MARIA HELENA DO NASCIMENTO

: RICARDO GUIMARAES AMARAL - SP190320

EMENTA

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE MUTUO
HABITACIONAL. COEFICIENTE DE EQUIPARACAO SALARIAL
(CES). TABELA PRICE. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E,
NA PARTE CONHECIDA, DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia do STJ consolidou o entendimento de que a cobranca do
Coeficiente de Equiparacdo Salarial (CES) ¢ admissivel apenas quando
expressamente prevista no contrato, ainda que o pacto tenha sido celebrado
antes da Lei 8.692/93.

2. As resolugdes do BNH, embora validas como atos administrativos de
orientacdo, ndo possuem natureza de norma cogente aplicavel
automaticamente aos contratos, sendo necessario que as condigdes variaveis
constem expressamente do instrumento contratual.

3. A adocdo do CES sem previsdo contratual viola o principio do pacta sunt
servanda e o art. 5°, XXXVI, da Constituicdo Federal, que assegura a
protecao ao ato juridico perfeito.

4. A questdo relativa a Tabela Price ndo foi conhecida, pois a analise de
eventual anatocismo ou erro material na amortizacdo exige reexame de
clausulas contratuais e provas técnicas, o que ¢ vedado pelas Simulas 5 ¢ 7 do
STIJ.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, na parte conhecida, desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
24/02/2026 a 02/03/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso, mas lhe negar
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Raul Aragjo.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.

Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 09 de marco de 2026.
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Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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EMENTA

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE MUTUO
HABITACIONAL. COEFICIENTE DE EQUIPARACAO SALARIAL
(CES). TABELA PRICE. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E,
NA PARTE CONHECIDA, DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia do STJ consolidou o entendimento de que a cobranca do
Coeficiente de Equiparacdo Salarial (CES) ¢ admissivel apenas quando
expressamente prevista no contrato, ainda que o pacto tenha sido celebrado
antes da Lei 8.692/93.

2. As resolugdes do BNH, embora validas como atos administrativos de
orientacdo, ndo possuem natureza de norma cogente aplicavel
automaticamente aos contratos, sendo necessario que as condigdes variaveis
constem expressamente do instrumento contratual.

3. A adocdo do CES sem previsdo contratual viola o principio do pacta sunt
servanda e o art. 5°, XXXVI, da Constituicdo Federal, que assegura a
protecao ao ato juridico perfeito.

4. A questdo relativa a Tabela Price ndo foi conhecida, pois a analise de
eventual anatocismo ou erro material na amortizacdo exige reexame de
clausulas contratuais e provas técnicas, o que ¢ vedado pelas Simulas 5 ¢ 7 do
STIJ.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, na parte conhecida, desprovido.

RELATORIO

Cuida-se de recurso especial contra acdrdao proferido pela 16* Camara de Direito

Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, o qual deu parcial provimento a apelacao dos

mutuarios, para afastar a aplicacdo do Coeficiente de Equiparacao Salarial (CES) e da Tabela

Price, mantendo, contudo, a utilizacdo da Taxa Referencial (TR) como indice de corregao

monetdria, e rejeitando a limitacao dos juros remuneratorios a 10% ao ano.

Em embargos infringentes, a institui¢do financeira buscou a prevaléncia do voto

vencido, que defendia a incidéncia do CES e a aplicacdo da Tabela Price, com fundamento na

legislagao e regulamentacao do extinto Banco Nacional da Habitacao (BNH).
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A Turma Julgadora, entretanto, por maioria de votos, rejeitou os embargos,
considerando inexistir autorizagcdo contratual expressa para a aplicagdo do CES e reconheceu a
ilegalidade da capitalizagdo de juros pela Tabela Price, por violar a Simula 121 do Supremo
Tribunal Federal, que veda a capitalizagio mesmo quando pactuada.

Irresignada, a embargante interpos Recurso Especial com fundamento no art. 105, 111,
a e ¢, da Constitui¢do Federal, sustentando violagdo a diversos dispositivos de lei federal,
notadamente os artigos 18 e 61 da Lei n® 4.380/64; artigos 2° e 4°, §7°, da Lei n® 4.595/64; art. 1°
do Decreto-Lei n° 19/66; art. 7° do Decreto-Lei n® 2.291/86; e art. 5°, XXXVI, da Constitui¢cao
Federal.

A institui¢do alegou, em sintese, que: a) Aplicacdo do CES era obrigatdria, pois
constava de resolugcdes do BNH (n° 361/69, 241/79 e 158/82), editadas sob amparo legal, e tinha
como finalidade preservar o equilibrio entre a variagdo salarial e o valor das prestagoes; b) O
contrato adotou regularmente o sistema francés de amortizacao (Tabela Price), o qual, segundo
jurisprudéncia do STJ, ndo configura capitalizacdo de juros, mas mero método de decomposicao
de parcelas em juros e amortizacdo; c) Houve divergéncia jurisprudencial quanto a legalidade
desses mecanismos, apontando precedentes da Terceira Turma do STJ (REsp 568.192/RS e
REsp 562.441/PR) que reconhecem a validade da Tabela Price e do CES.

E o relatério.
VOTO

Examina-se recurso especial interposto por FAMILIA PAULISTA CREDITO
IMOBILIARIO S/A, com fulcro no art. 105, I, a e ¢, da Constituicdo Federal, contra acorddo
proferido pela 16* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo,
que, ao julgar acdo revisional de contrato de mutuo habitacional, afastou a incidéncia do
Coeficiente de Equiparagdo Salarial (CES) e a aplicacdo da Tabela Price.

O CES foi criado pelo Banco Nacional da Habitagdo no ambito do Sistema
Financeiro da Habitacdo (SFH), com o objetivo de equalizar a variacdo entre o reajuste das
prestagdes e o crescimento dos salarios, evitando descompasso entre a capacidade de pagamento
do mutuario e a atualizagao do saldo devedor.

Trata-se de fator técnico de correcao, introduzido por resolucdes administrativas (v.
g. Res. BNH 361/69, 241/79 e 158/82), editadas sob o amparo dos arts. 18 e 61 da
Lei n°® 4.380/64, os quais conferiam ao BNH competéncia normativa e regulatoria dentro do
SFH.

Contudo, a funcao regulamentar conferida ao BNH nao lhe outorgava poder para
inserir clausulas obrigatorias sem anuéncia expressa do mutuario, sob pena de afronta ao
principio da autonomia da vontade e a exigéncia legal de que as condi¢des varidveis constassem
do instrumento contratual.

A jurisprudéncia desta Corte consolidou-se exatamente nesse sentido, reconhecendo

que: “A cobranca do Coeficiente de Equiparacao Salarial — CES ¢ admissivel apenas quando
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expressamente prevista no contrato, ainda que o pacto tenha sido celebrado antes da
Lei n. 8.692/93 ” (REsp 1.483.061/RS, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
DJe de 10.11.2014) .

No mesmo julgado, o Superior Tribunal de Justica ressaltou que, a luz do art. 543-C
do CPC/1973, a questao foi uniformizada: a cobranca do CES depende de pactuagdo expressa;
sua auséncia no contrato impede a cobranga, ainda que o BNH houvesse editado norma
autorizadora.

O acordao recorrido asseverou que ndo havia pactuacdo expressa quanto a cobranga
do CES, sendo vedado ao Superior Tribunal de Justi¢a reavaliar a clausula contratual.

A recorrente argumenta que o CES decorre de “norma de carater geral, obrigatoria
para todos os contratos do SFH”, de modo que a falta de mencdo literal ndo afastaria sua
incidéncia.

Tal raciocinio, contudo, ndo se sustenta. As resolu¢cdes do BNH, conquanto validas
como atos administrativos de orientacdo, ndo possuiam natureza de norma cogente aplicavel de
forma automatica aos contratos, mas apenas estabeleciam diretrizes técnicas a serem inseridas
nos instrumentos juridicos mediante adesdo das partes.

Nao se trata de clausula de ordem publica, mas de condi¢do contratual dependente de
vontade convergente. A auséncia de mengao expressa ao CES implica, portanto, inaplicabilidade
do coeficiente, por falta de base negocial.

A adog¢do do CES sem previsdo contratual viola o principio do pacta sunt servanda e
o art. 5°, XXXVI, da Constituicdo Federal, que assegura a protecdo ao ato juridico perfeito.

Nao se conhece da insurgéncia relativa a Tabela Price, porquanto a verificacdo de
eventual anatocismo, ou mesmo de erro material na amortizagdo, exige reexame de clausulas
contratuais e provas técnicas, obstado pelas Sumulas 5 e 7/STJ.

Embora o recurso ndo mereca conhecimento nesse ponto, € oportuno consignar que,
conforme decidido no REsp 1.483.061/RS, a utilizagcdo da Tabela Price, por si s, ndo configura
anatocismo, cabendo ao mutudrio demonstrar, mediante prova técnica, a ocorréncia de
capitalizacdo de juros.

Logo, na espécie, a auséncia de prova pericial afasta a possibilidade de reexame do
tema em sede especial.

Diante do exposto, conheco parcialmente do recurso especial, restrito a discussao
sobre a incidéncia do Coeficiente de Equiparacdo Salarial (CES), e, nessa extensdo, nego-lhe
provimento, mantendo-se o acérddo recorrido por estar em consondncia com a jurisprudéncia
pacificada nesta Corte, em especial com o decidido no REsp 1.483.061/RS (Segunda Turma,
Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe de 10.11.2014).

As demais alegacdes ndo comportam conhecimento, por incidéncia das Stimulas 5 e
7 do Superior Tribunal de Justiga.

E o voto.
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Sessao Virtual de 24/02/2026 a 02/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEV/
AUTUAGAO

RECORRENTE : FAMILIA PAULISTA COMPANHIA HIPOTECARIA
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ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - SISTEMA
FINANCEIRO DA HABITAGCAO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
24/02/2026 a 02/03/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Raul Araujo.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Licenciado o Sr.
Ministro Marco Buzzi.

Documento eletronico VDA54621890 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 03/03/2026 01:12:09
Codigo de Controle do Documento: 091f26b7-ea93-4bdd-9826-76c00b660187



Brasilia, 02 de marco de 2026
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