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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2183595 - SC (2024/0440271-4)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : FURTADO DE MENDONCA ADMINISTRACAO DE BENS E
PARTICIPACOES SOCIETARIAS LTDA

AGRAVANTE : LUCIA MARILIA NEWLANDS FURTADO DE MENDONCA

AGRAVANTE : CELSO NEWLANDS FURTADO DE MENDONCA

AGRAVANTE : CLAUDIO NEWLANDS FURTADO DE MENDONCA

ADVOGADOS : DOUGLAS ANDERSON DAL MONTE - SC015765

RODRIGO DE ASSIS HORN - SC019600

IVAN PEREIRA REMOR - SC048496
AGRAVADO : MARCIO NEWLANDS FURTADO DE MENDONCA
ADVOGADOS : ANDRE LIPP PINTO BASTO LUPI - SC012599

JOAO MARTIM DE AZEVEDO MARQUES - SC031952

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. DISSIDENCIA SOCIETARIA. CONCORRENCIA
DESLEAL. ACAO ANULATORIA. RECONVENCAO. INDENIZACAO
POR USO INDEVIDO DE PATRIMONIO. VIOLACAO DO ART. 1.017
DO CC/2002. NECESSIDADE DE PROVA DE DANO. SUMULAS N. 7
DO STJ E 284 DO STF. VIOLACAO DOS ARTS. 489, § 1°, IV, E
1.022, Il, DO CPC. OMISSAO NAO CONFIGURADA. MULTA POR
EMBARGOS PROTELATORIOS. AFASTAMENTO. SUMULA N. 98
DO STJ. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo monocratica
gque negou provimento ao recurso especial, no qual se discute a
aplicagédo do art. 1.017 do Codigo Civil e a necessidade de prova de
dano para o ressarcimento por uso indevido de patriménio social.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) ha violagdo do art. 1.017 do
Cddigo Civil pela exigéncia de prova de dano; (ii) houve omissé&o na
analise dos arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022, Il, do CPC,; (iii) € aplicavel a
multa por embargos de declaracdo com alegado intuito de
prequestionamento.

3. O art. 1.017 do Cadigo Civil divide-se em trés situagdes: restituicao,
compensagado e ressarcimento por prejuizo. Apenas o dever de
“restituir ou pagar o equivalente” &€ automatico quando se comprova o
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uso indevido dos bens ou créditos sociais. Para pleitear indenizacéo
suplementar, € necessaria a comprovagao de prejuizo.

4. A Corte estadual fundamentou que, para a configuracdo do dever
de indenizar, é necessario demonstrar a existéncia de um ato ilicito e
o dano causado, conforme os arts. 186 e 187 do Cddigo Civil. A
insatisfacdo dos recorrentes decorre de uma discorddncia com a
interpretagcdo adotada, que entendeu necessaria a comprovacao de
fato antijuridico e a relagdo de causa e efeito entre este e o pedido de
ressarcimento.

5. os embargos de declaracdo tém carater protelatério quando
interpostos visando (i) interromper o prazo para os demais recursos;
(i) evitar o cumprimento da decisao; (iii) postergar o transito em
julgado; (iv) desafiar acérdao no juizo de origem em harmonia com
sumula ou precedentes qualificados do STJ ou STF; (v) reiterar
fundamentos ja esposados pelos primeiros embargos, ignorando os
efeitos do art. 1.025 do CPC.

6. A aplicacdo de multa aos primeiros embargos de declaragédo foi
indevida, pois tinham intuito de prequestionamento, conforme a
Sumula n. 98 do STJ. A impericia ou equivoco por mera oposi¢cao dos
primeiros embargos declaratérios, em regra, ndo podem servir de
lastro a automatica aplicacdo da multa.

6. Agravo interno parcialmente provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sesséao Virtual de 26/08/2025 a 01/09/2025, por unanimidade, dar parcial provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 02 de setembro de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
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1. Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo monocratica
gque negou provimento ao recurso especial, no qual se discute a
aplicagédo do art. 1.017 do Codigo Civil e a necessidade de prova de
dano para o ressarcimento por uso indevido de patriménio social.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) ha violagdo do art. 1.017 do
Cddigo Civil pela exigéncia de prova de dano; (ii) houve omissé&o na
analise dos arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022, Il, do CPC,; (iii) € aplicavel a
multa por embargos de declaracdo com alegado intuito de
prequestionamento.

3. O art. 1.017 do Cadigo Civil divide-se em trés situagdes: restituicao,
compensagado e ressarcimento por prejuizo. Apenas o dever de
“restituir ou pagar o equivalente” &€ automatico quando se comprova o
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uso indevido dos bens ou créditos sociais. Para pleitear indenizacéo
suplementar, € necessaria a comprovagao de prejuizo.

4. A Corte estadual fundamentou que, para a configuracdo do dever
de indenizar, é necessario demonstrar a existéncia de um ato ilicito e
o dano causado, conforme os arts. 186 e 187 do Cddigo Civil. A
insatisfacdo dos recorrentes decorre de uma discorddncia com a
interpretagcdo adotada, que entendeu necessaria a comprovacao de
fato antijuridico e a relagdo de causa e efeito entre este e o pedido de
ressarcimento.

5. os embargos de declaracdo tém carater protelatério quando
interpostos visando (i) interromper o prazo para os demais recursos;
(i) evitar o cumprimento da decisao; (iii) postergar o transito em
julgado; (iv) desafiar acérdao no juizo de origem em harmonia com
sumula ou precedentes qualificados do STJ ou STF; (v) reiterar
fundamentos ja esposados pelos primeiros embargos, ignorando os
efeitos do art. 1.025 do CPC.

6. A aplicacdo de multa aos primeiros embargos de declaragédo foi
indevida, pois tinham intuito de prequestionamento, conforme a
Sumula n. 98 do STJ. A impericia ou equivoco por mera oposi¢cao dos
primeiros embargos declaratérios, em regra, ndo podem servir de
lastro a automatica aplicacdo da multa.

6. Agravo interno parcialmente provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por FURTADO DE MENDONCA
ADMINISTRACAO DE BENS E PARTICIPACOES SOCIETARIAS LTDA., LUCIA
MARILIA NEWLANDS FURTADO DE MENDONCA, CELSO NEWLANDS FURTADO
DE MENDONCA e CLAUDIO NEWLANDS FURTADO DE MENDONCA (FURTADO e
outros) contra decisdo monocratica de minha relatoria que decidiu pelo nao provimento
do recurso especial, assim indexada:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CONCORRENCIA
DESLEAL. ACAO ANULATORIA. RECONVENCAO. PLEITO
INDENIZATORIO RECONVENCIONAL. USO INDEVIDO DE
PATRIMONIO. SENTENCA IMPROCEDENTE. INCONFORMISMO
DOS RECONVINTES. ATO ILICITO INDENIZAVEL. NAO
CONFIGURADO. AUSENCIA DE FATO ANTIJURIDICO. (1)
AUSENCIA DE VIOLACAO AOS ARTS. 489, § 1° IV, 1.022, II, DO
NCPC. PRESTACAO JURISDICIONAL COMPLETA E PERTINENTE
SOBRE AS QUESTOES SUSCITADAS. ART. 1.017 DO CC/2002.
CONTEUDO NORMATIVO SEM SUPORTE AS TESES ALEGADAS.
SUMULA 284/STF. (2) VIOLACAO DO ART. 1.026, § 2° DO NCPC.
EMBARGOS DECLARATORIOS. MULTA. INTUITO PROTELATORIO.
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NITIDO PROPOSITO DE REDISCUTIR A CAUSA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E NAO PROVIDO. (e-STJ, fis.
718-724).

Nas razdes do recurso, FURTADO e outros apontaram (1) violagédo do art.
1.017 do Cddigo Civil, ao exigir prova de dano a sociedade, quando a lei determina o
ressarcimento da vantagem obtida pelo sécio com a utilizagdo indevida do patriménio
social e dispensa a prova de dano; (2) violagao dos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, Il, do
CPC, ao deixar de se manifestar sobre a questdo acima indicada mesmo apds a
apresentagcédo de embargos de declaragao; (3) violagéo do art. 1.026, § 2°, do CPC, ao
considerar como procrastinatérios embargos com objetivo de prequestionamento
(Sumula n. 98 do STJ).

Houve apresentacdo de contraminuta por MARCIO NEWLANDS FURTADO
DE MENDONCA defendendo que nao ha violacdo da legislacdo federal e que a
decisdo monocratica deve ser mantida (e-STJ, fls. 738-744).

E o relatdrio.
VOTO

Do contexto fatico

Na origem, o caso cuida de uma agao anulatoria ajuizada por Marcio
Newlands Furtado de Mendonga para invalidar deliberagdes sociais que,
alegadamente, reduziram, de forma desproporcional, sua participacdo nos lucros
societarios.

Em contestacdo, a ré propds reconvencéao, pleiteando, entre outros pontos,
a restituicdo de valores pagos indevidamente ao autor, bem como indenizagao pela
utilizacdo indevida da estrutura da sociedade em beneficio préprio.

A sentenca de primeiro grau julgou parcialmente procedente a reconvengao,
determinando a compensacao dos valores recebidos pelo autor apos sua retirada da
sociedade, mas afastou o pedido de indenizagdo, sob o fundamento de que néo ficou
demonstrado prejuizo a sociedade.

Interposta apelagao pelos réus/reconvintes, o Tribunal de Justica manteve a
sentenca, entendendo que nado foi configurado fato antijuridico apto a ensejar
responsabilidade civil, em razdo da auséncia de dano comprovado; os valores pagos
ao autor ap6s sua retirada configuram adiantamento de haveres, passivel de
compensagao futura; e os embargos de declaragdo opostos pelos réus/reconvintes,
alegando omissao na aplicagdo do art. 1.017 do Cddigo Civil, foram rejeitados, com
imposicao de multa por suposto carater protelatério.

Objetivo recursal
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Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo monocratica que negou
provimento ao recurso especial, no qual se discute a aplicagdo do art. 1.017 do Cédigo
Civil e a necessidade de prova de dano para o ressarcimento por uso indevido de
patriménio social.

O objetivo recursal € decidir se (i) ha violagdo do art. 1.017 do Cdédigo Civil
pela exigéncia de prova de dano; (ii) houve omissao na analise dos arts. 489, § 1°, 1V,
e 1.022, 11, do CPGC,; (iii) € aplicavel a multa por embargos de declaracdo com intuito de
prequestionamento, conforme a Sumula n. 98 do STJ.

(1) Da violagdo do art. 1.017 do Cédigo Civil

Os recorrentes alegam que o dever de indenizar independe da prova de
dano, conforme o art. 1.017 do Cddigo Civil, e que o acdérdéo recorrido violou essa
norma ao exigir comprovagao de prejuizo.

Contudo, sem razao.
Diz o art. 1.017 do Cddigo Civil:

O administrador que, sem consentimento escrito dos sdcios, aplicar
créditos ou bens sociais em proveito préprio ou de terceiros, tera de
restitui-los a sociedade, ou pagar o equivalente, com todos os lucros
resultantes, e, se houver prejuizo, por ele também respondera.

Paragrafo unico. Fica sujeito as sancdées o administrador que, tendo
em qualquer operacao interesse contrario ao da sociedade, tome parte
na correspondente deliberacgo. (sem destaque no original)

A decisao monocratica recorrida, de sua vez, esclareceu que o art. 1.017 do
Caddigo Civil divide-se em trés situagoes: restituicdo, compensacgao e ressarcimento por
prejuizo.

Apenas o dever de “restituir ou pagar o equivalente” é automatico quando se
comprova o uso indevido dos bens ou créditos sociais. Para pleitear indenizagao
suplementar, é necessaria a comprovacgao de prejuizo, conforme defendido no acordao
recorrido (e-STJ, fl. 721).

No direito brasileiro, a reparagao civil € condicionada, em regra, a existéncia
de uma (i) agdo, comissiva ou omissiva; (ii) dano, moral ou patrimonial; (iii) nexo de
causa entre a ac¢ao e o dano.

Conforme bem pontua MARIA HELENA DINIZ,

Nao pode haver responsabilidade civil sem dano, que deve ser certo, a
um bem ou interesse juridico, sendo necessdria a prova real e
concrela dessa lesdo. E, além disso, o dano moral é cumulavel com o
patrimonial (STJ, Sumula 37; BAASP, 1865:109).

(Manual de direito civil. Disponivel em: STJ Minha Biblioteca, 42
edicdo. SRV Editora LTDA, 2022, p. 286 — sem destaque no original)
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E aqui, o Tribunal catarinense foi assertivo ao pontuar, sobre o pedido de
indenizacdo contra MARCIO NEWLANDS que:

(...) os apelantes ndo apresentaram nenhum fato antijuridico gerador
de responsabilidade civil, limitando-se a narrar as supostas condutas
do recorrido sem estabelecer a conexdao com as possiveis
consequéncias prejudiciais dessa violagcdo. (e-STJ, fls. 604 — sem
destaque no original)

Portanto, a insatisfagado dos recorrentes decorre de uma discordancia com a
interpretacdo adotada, que entendeu necessaria a comprovagao de fato antijuridico e a
relagdo de causa e efeito entre este e o pedido de ressarcimento, além do préprio
prejuizo.

Na hipétese, no minimo, ha manifesta necessidade de revisitagdo do
conjunto fatico-probatério para infirmar as premissas de que se valeu o Tribunal de
origem na formagao de sua convicgao, atraindo o ébice da Sumula n. 7 do STJ.

Mas nao é so.

Como mencionado na decisdo monocratica, o conteudo juridico do art. 1.017
do CC/2002, que nao prevé hipotese de responsabilidade presumida em caso de
indenizagao suplementar causada pelo prejuizo decorrente do uso de crédito ou bens
da sociedade pelo s6cio em proveito proprio, tem a alegada violagao obstada pelo teor
da Sumula n. 284 do STF.

Considera-se deficiente, a teor da Sumula n. 284 do STF, a fundamentacao
recursal que alega violagdo de dispositivos legais cujo conteudo juridico ndo tem
alcance normativo para amparar a tese defendida no recurso especial. (Agint no Agint
nos EDcl no AREsp n. 1.603.061/MG, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, julgado em 30/5/2022, DJe de 2/6/2022).

Por isso o recurso n&o reune condi¢gdes de prosperar, no ponto.

(2) Da violagao dos arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022, 1, do CPC

Os recorrentes, FURTADO e outros, insatisfeitos com o acérddao estadual,
alegaram que houve omissdo na analise do art. 1.017 do Cddigo Civil, que, em sua
perspectiva, dispensa a prova de dano para o reconhecimento do dever de indenizar.
Sustentaram que o acoérdao recorrido ndo enfrentou adequadamente a questao,
mesmo apds a oposigao de embargos de declaragao.

O acodrdao recorrido, entretanto, afirmou que os apelantes ndo apresentaram
nenhum fato antijuridico gerador de responsabilidade civil, limitando-se a narrar as
supostas condutas do recorrido sem estabelecer a conexao com as possiveis
consequéncias prejudiciais dessa violagao.
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Para a configuragdo do dever de indenizar, a Corte estadual fundamentou
que € necessario demonstrar a existéncia de um ato ilicito e o dano causado, conforme
os arts. 186 e 187 do Cédigo Civil.

O Tribunal estadual entendeu que o art. 1.017 do Cddigo Civil ndo dispensa
a prova de dano, mas sim estabelece que, além da restituicido dos bens, o
administrador deve responder por eventual prejuizo causado.

A decisdo monocratica reforgou que a pretensao dos recorrentes implicaria
reexame de matéria fatico-probatéria dos autos, vedada pela Sumula n. 7 do STJ.

Por outro lado, o TJSC fundamentou a decisdo com base no principio da
autonomia da personalidade juridica, que estabelece que a pessoa juridica possui
personalidade e patriménio distintos de seus socios. Isso significa que as obrigagdes e
responsabilidades da pessoa juridica ndo se confundem com as de seus soécios, sendo
a prépria entidade responsavel por suas acdes e decisdes. No caso em analise, o
Tribunal aplicou esse principio ao reconhecer a ilegitimidade do apelado para figurar no
polo passivo do pedido de indenizacdo pela pratica de concorréncia desleal, uma vez
que o ato questionado era imputado a pessoa juridica “Newlands Engenharia”, e ndo
ao socio individualmente (e-STJ, fl. 604).

Ao que tudo indica, as razdes recursais apresentadas pelos recorrentes &
que sao omissas ao deixarem de impugnar adequadamente a fundamentagcdo do
acordao recorrido sobre a autonomia da personalidade juridica.

Essa omissdao também acarreta atracdo da Sumula n. 283 do Supremo
Tribunal Federal, que determina a inadmissibilidade do recurso extraordinario quando a
decisao recorrida se assenta em mais de um fundamento suficiente, e o recurso nao
abrange todos eles. Portanto, a falta de impugnacéo especifica a esse respeito da
decisdo recorrida impede o conhecimento do recurso especial.

De todo modo, nado ha falar, portanto, em negativa de prestagcao
jurisdicional, pois, a pretexto da alegacao de ofensa ao art. 1.022, Il, do NCPC, o que
buscam FURTADO e outros é apenas manifestar o seu inconformismo com o resultado
do julgamento que Ihes foi desfavoravel

A jurisprudéncia desta Corte é pacifica ao proclamar que, se os
fundamentos adotados bastam para justificar o concluido na decis&o, o julgador néo
esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos utilizados pela parte.

A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECUPERACIONAL. TUTELA DE URGENCIA. PERIGO NA
DEMORA. INTERESSE DOS RECORRIDOS. CONCESSAO.
POSSIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL. TRAMITACAO. EFEITO
MERAMENTE DEVOLUTIVO. EMBARGOS DE DECLARACAO.
REJEICAO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
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CONFIGURACAO. EXTINCAO DA RECUPERACAOQ.
CUMPRIMENTO DAS OBRIGACOES. RAZOES RECURSAIS
DISSOCIADAS. SUMULA N° 284/STF. INOVACAO RECURSAL.
INVIABILIDADE. PRECLUSAO CONSUMATIVA. DIGNIDADE DA
JUSTICA. ATO ATENTATORIO. NAO CARACTERIZACAO.

1.[..]

2. Néo viola os arts. 489 e 1.022 do Cédigo de Processo Civil nem
importa deficiéncia na prestagdo jurisdicional o acérddo que adota,
para a resolugao da causa, fundamentagdo suficiente, porém diversa
da pretendida pelo recorrente, para decidir de modo integral a
controvérsia posta.

3. Estando as razbées do recurso dissociadas do que decidido no
acordéo recorrido, € inadmissivel o inconformismo por deficiéncia na
sua fundamentacdo. Aplicacdo da Sumula n° 284 do Supremo Tribunal
Federal.

4.[..]

5 [..]

6. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.549.627/MT, relator Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, Terceira Turma, julgado em 26/5/2025, DJEN de
30/5/2025 — sem destaque no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FUNDAMENTACAO DO ACORDAO RECORRIDO. SUFICIENCIA.
AGRAVO DE INSTRUMENTO INTERPOSTO CONTRA DECISAO
QUE POS TERMO A EXECUCAO. INAPLICABILIDADE DO
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE, PORQUANTO NAO HA DUVIDA A
RESPEITO DO RECURSO ADEQUADO. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Nao ha violagao aos arts. 489 e 1.022 do Cédigo de Processo Civil
de 2015, tendo em vista que o v. acérdédo recorrido, embora ndo tenha
examinado individualmente cada um dos argumentos suscitados pela
parte, adotou fundamentagdo suficiente, decidindo integralmente a
controvérsia.

2.[.]

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 1.520.112/RJ, relator Ministro RAUL ARAUJO,
Quarta Turma, julgado em 4/2/2020, DJe de 13/2/2020 — sem
destaque no original)

Afasta-se, portanto, a alegagao de omissao do acérdao recorrido.

3) Da violagao do art. 1.026, § 2°, do CPC
(

Os recorrentes argumentam que a aplicagcdo de multa aos embargos de
declaracao foi indevida, pois tinham intuito de prequestionamento, conforme a Sumula
n. 98 do STJ.

Mas, razao nao lhes assiste.
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O TJSC aplicou multa aos embargos por entender que suas razées longe de
indicar qualquer falha na entrega da prestacao jurisdicional, mais se aproximavam de
va tentativa de alterar os fundamentos da decisdo embargada. Isso, na visdo da Corte
estadual, evidenciou o intuido manifestamente protelatério do recurso reiterativo,
ensejando a aplicacao inconteste da multa prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC.

Embora realmente tais embargos nao tivessem sido efetivamente
embasados em real imperfeicdo judicativa do acérddo primevo que implicitamente
reconheceu ser mesmo necessaria a comprovagao do prejuizo para indenizagao
suplementar (ou seja, além da restituicdo de valores que ja ficou estabelecida na forma
de compensagao com os haveres pela retirada do sécio), também é certo que nao
desandou pelo uso abusivo do recurso reiterativo, até porque foi o primeiro, e, de outro
lado, nem custou grandes esforcos da Corte em sua resposta, baseada em termos
doutrinarios robustos porém abrangentes, sem menc¢des a especificidade do caso.

A doutrina e jurisprudéncia tém se debrucado sobre a expressao
“‘manifestamente protelatério” dos embargos de declaragdo a que alude o art. 1.026, §
2°, do Codigo Civil, ora exemplificando como sendo aqueles que tém o exclusivo
interesse de interromper o prazo para os demais recursos, evitar o cumprimento da
decisao e postergar o transito em julgado.

Noutra vertente, como destaca sobre o tema ELPIDIO DONIZETTI:

O STJ, em sede de recurso repetivo, definiu algumas hipoteses nas
quais os embargos de declaragdo deverdo ser considerados
protelatorios. Eis a tese fixada: “Caracterizam-se como protelatérios os
embargos de declaragdo que visam rediscutir matéria ja apreciada e
decidida pela Corte de origem em conformidade com sumula do STJ
ou STF ou, ainda, precedente julgado pelo rito dos artigos 543-C e 543-
B, do CPC” (REsp 1.410.839/SC, julgado em 14.05.2014)

O nitido propdsito procrastinatério dos embargos de declaracdo
esbarra, agora, nos precedentes firmados pelas Cortes Superiores. Tal
entendimento deve ser mantido no novo CPC, ainda mais pelo fato de
que a Sumula 98 do STJ (“Embargos de declaragdo manifestados com
notdrio propdsito de prequestionamento ndo tém carater protelatorio”)
perderd a sua forca em razdo do disposto no novo art. 1.025. E que,
como ndo havera necessidade de reiteracdo dos embargos para fins
de prequestionamento (art. 1.025), as partes ndo poderdo mais abusar
dos fundamentos da referida Sumula.

(Novo Cddigo de Processo Civil Comentado - 32 Edicao 2018.
Disponivel em: STJ Minha Biblioteca, Grupo GEN, 2018, p. 929).

Com base nesse raciocinio, os embargos de declaragdo tém carater
protelatério quando interpostos visando (i) interesse de interromper o prazo para os
demais recursos; (ii) evitar o cumprimento da decisdo; (iii) postergar o transito em
julgado; (iv) desafiar acordédo no juizo de origem em harmonia com sumula ou
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precedentes qualificados do STJ ou STF; (v) reiterar fundamentos ja esposados pelos
primeiros embargos, ignorando os efeitos do art. 1.025 do CPC, o que néo foi o caso
dos autos.

Presume-se, pois, na espécie, o intuito de prequestionamento.
Conforme ja se decidiu:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER CUMULADA COM REPARACAO DE DANOS. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA. PROMESSA
DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL. ATRASO NA ENTREGA.
FALHA NA PRESTACAO DO SERVICO. REEXAME DE PROVAS E
CLAUSULAS. SUMULAS N°S 5 E 7/STJ. JUROS DE MORA. TERMO
INICIAL. DATA DO VENCIMENTO. EMBARGOS PROTELATORIOS.
MULTA. AFASTAMENTO.

1.[.]

2.[.]

3.[.]

4. Néo evidenciado o carater protelatorio dos embargos de declaragéo,
impbe-se o afastamento da multa prevista no art. 1.026, § 2° do
Cddigo de Processo Civil. Incidéncia da Sumula n° 98/STJ.

5. Agravo conhecido para conhecer em parte e dar provimento ao
recurso especial para afastar a multa aplicada.

(AREsp n. 2.891.511/MG, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 9/6/2025, DJEN de 12/6/2025 — sem
destaque no original)

E, a contrario sensu, quando segundos embargos:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CONTRATOS BANCARIOS. EMPRESTIMOS CONSIGNADOS. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO CUMULADA COM
DANOS MORAIS. 1. INTIMACAO. PEDIDO EXPRESSO DE
PUBLICACAO EXCLUSIVA. NULIDADE DOS ATOS PROCESUAIS
PRATICADOS EM PRIMEIRO GRAU. NAO RECONHECIMENTO.
NOVA PROCURACAO JUNTADA APENAS EM SEGUNDO GRAU.
COMUNICACAO ENTRE OS SISTEMAS DE DIFERENTES GRAUS
DE JURISDICAO. INVIABILIDADE DE PRESUNCAO. 2. MULTA.
ART. 1.026, § 2°° DO CPC. CABIMENTO. EMBARGOS
PROTELATORIOS. ALEGACAO DE BOA-FE. PRETENSAO
RECURSAL QUE ENVOLVE O REEXAME DE PROVAS.
INVIABILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ. 3.
MAJORACAO PREVISTA NO ART. 85, § 11, DO CPC. CABIMENTO.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1.[.]

2.[.]

3.[.]
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4. Correta a aplicacdo da penalidade prevista no art. 1.026, § 2° do
CPC quando as questées tratadas foram devidamente fundamentadas
na decisdo embargada e ficou evidenciado o carater manifestamente
protelatério dos segundos embargos de declaragao.

5. Incide, no caso em tela, a majoracao prevista no art. 85, § 11, do
CPC, porque foi negado provimento ao recurso interposto pelo banco,
estando presentes o0s requisitos para sua implementagéo.

6. Agravo interno néo provido.

(AgInt no REsp n. 2.161.615/SC, de minha relatoria, Terceira Turma,
julgado em 24/3/2025, DJEN de 27/3/2025 — sem destaque no original)

Enfim, a impericia ou equivoco por mera oposicao dos primeiros embargos
declaratorios, em regra, nao podem servir de lastro a automatica aplicagdo da multa a
que alude o art. 1.026, § 2° do CPC.

Logo, como FURTADO e outros demonstraram ao menos em parte o
equivoco nos fundamentos da decisdo agravada, deve ser parcialmente reformada
apenas para afastar (i) a multa a que se refere o art. 1.026, § 2°, do CPC; e (ii) a
impropria majoragdo dos honorarios de advogado constante da decisdo monocratica
recorrida (e-STJ, fl. 724), diante do parcial provimento do recurso especial, ora
reconhecido, no ponto.

Nessas condi¢gdes, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao agravo interno.
E o voto.

Por oportuno, previno que a interposi¢cdo de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacao as penalidades fixadas nos arts. 1.021, § 4°, ou 1.026, § 2°, ambos do
NCPC.
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PARTICIPACOES SOCIETARIAS LTDA
AGRAVANTE : LUCIA MARILIA NEWLANDS FURTADO DE MENDONCA
AGRAVANTE : CELSO NEWLANDS FURTADO DE MENDONCA
AGRAVANTE : CLAUDIO NEWLANDS FURTADO DE MENDONCA
ADVOGADOS : DOUGLAS ANDERSON DAL MONTE - SC015765

RODRIGO DE ASSIS HORN - SC019600

IVAN PEREIRA REMOR - SC048496
AGRAVADO : MARCIO NEWLANDS FURTADO DE MENDONCA
ADVOGADOS : ANDRE LIPP PINTO BASTO LUPI - SC012599

JOAO MARTIM DE AZEVEDO MARQUES - SC031952

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/08/2025 a 01/09/2025, por unanimidade, decidiu dar parcial provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 01 de setembro de 2025
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