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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2795364 - RS(2024/0440172-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

AGRAVANTE . CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCS DO BANCO DO BRASIL
ADVOGADO : FABRICIO ZIR BOTHOME - RS044277

AGRAVADO : ALBA MARIA LUGOKENSKI

AGRAVADO . CLAUDETE TEREZINHA TRAPP

AGRAVADO : EDITE ZEN JANNES

AGRAVADO : MARIA DO CARMO ALMEIDA BADO

AGRAVADO . CELIA MARIA DRESCH ZILL

AGRAVADO : EDITE TEREZINHA REGINATO TEDESCO

ADVOGADOS : MARINA SILVEIRA DOS SANTOS ABT - PR085103

FERNANDA SILVEIRA DOS SANTOS - MG144689

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. BENEFICIARIO.
ENTIDADE FECHADA DE PREVIDENCIA. PRIVADA. COMPETENCIA. FORO.
LOCAL. DESEMPENHO. ATIVIDADES. POSSIBILIDADE. ISONOMIA ENTRE OS
PARTICIPANTES.

1. A acao de cobranca pode ser ajuizada por participante ou beneficiario de entidade
fechada de previdéncia privada no foro do local em que o filiado exerce ou exerceu sua
atividade na patrocinadora, como forma de assegurar a isonomia entre os participantes
que desempenham suas fungdes na sede da empregadora (Precedente da Segunda
Secgao).

2. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TIMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Araljo votaram com a Sra. Ministra
Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 17 de marco de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. BENEFICIARIO.
ENTIDADE FECHADA DE PREVIDENCIA. PRIVADA. COMPETENCIA. FORO.
LOCAL. DESEMPENHO. ATIVIDADES. POSSIBILIDADE. ISONOMIA ENTRE OS
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1. A acao de cobranca pode ser ajuizada por participante ou beneficiario de entidade
fechada de previdéncia privada no foro do local em que o filiado exerce ou exerceu sua
atividade na patrocinadora, como forma de assegurar a isonomia entre os participantes
que desempenham suas fungdes na sede da empregadora (Precedente da Segunda
Secgao).

2. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto contra decisdo que n&o admitiu recurso
especial manejado em face de acérdao assim ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PREVIDENCIA PRIVADA. ACAO DE
RESTABELECIMENTO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. COMPETENCIA
TERRITORIAL. DECLINAGAOQ. DESCABIMENTO NO CASO.

1. EMBORA INAPLICAVEL A ESPECIE O CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR AOS CASOS QUE ENVOLVAM ENTIDADES FECHADAS DE
PREVIDENCIA PRIVADA, NOS TERMOS DA SUMULA 563 DO STJ, DISCIPLINA
O ART. 53, Ill, "D", DO CPC, QUE E COMPETENTE O FORO "ONDE A
OBRIGACAO DEVE SER SATISFEITA, PARA A ACAO EM QUE SE LHE EXIGIR
O CUMPRIMENTQO".

2. SEGUNDO O SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, " E POSSIVEL AO
PARTICIPANTE E/OU ASSISTIDO DE PLANO DE BENEFICIOS PATROCINADO
AJUIZAR ACAO EM FACE DA ENTIDADE DE PREVIDENCIA PRIVADA NO
FORO DE DOMICILIO DA RE, NO EVENTUAL FORO DE ELEICAO OU MESMO
NO FORO ONDE LABORA(OU) PARA A PATROCINADORA".
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3. TENDO A PARTE AUTORA ADERIDO AO PLANO DE FUNDAGAO
ELETROCEE, POSTERIORMENTE SUCEDIDA PELA ELOS, NA COMARCA DE
PORTO ALEGRE/RS, LOCAL ONDE LABOROU PARA PATROCINADORA DO
PLANO, E LA QUE A OBRIGACAO DEVE SER SATISFEITA, SENDO
FACULTADA A ESCOLHA DO JUiZzO POR SE TRATAR DE COMPETENCIA
RELATIVA.

RECURSO PROVIDO.

Embargos de declaragédo acolhidos, sem efeitos modificativos, apenas para
correcao de erro material relativo ao nome das partes na ementa (fls. 121-124).

Nas razdes do especial, alegou a ora agravante, Caixa de Previdéncia dos
Funcionarios do Banco do Brasil - Previ, em sintese, violagao aos arts. 46 e 53, inc. lll,
alinea "a", do Cddigo de Processo Civil de 2015, sob o argumento de que o foro
competente para processar as agdes de cobranga ajuizadas contra entidades fechadas
de previdéncia complementar € a sede do seu domicilio.

Nas contrarrazdes as fls. 160-171, alegaram os autores da agdo que o
entendimento do acérdao recorrido encontra-se em consonancia com a orientagao do
STJ sobre o tema.

E o relatério.

VOTO

Observo que a conclusao do acérdao recorrido, ao declarar competente o
foro de Porto Alegre/RS, encontra-se em consonéncia com a orientacdo da Segunda
Secao deste Tribunal, que, ao julgar o RESP 1.536.786/MG, no qual foi
examinada especificamente a questao relativa ao foro competente para processar
e julgar acdo de cobranga ajuizada por beneficiario de entidades fechadas
de previdéncia complementar, a despeito de ter afastado a incidéncia das regras do
Cddigo de Defesa do Consumidor, entendeu, com base no principio da boa-fé objetiva,
que nao se pode admitir a pretensao de reconhecimento da competéncia exclusiva do
foro no domicilio da sede da referida entidade, quando deduzida com o nitido propésito
de dificultar o acesso a Justica.

Com efeito, foi acolhida a possibilidade do ajuizamento da agéo no foro
do local em que o ex-empregado exerceu suas atividades na patrocinadora
da entidade fechada de previdéncia privada, como forma de assegurar a isonomia
entre os participantes que exercem suas atividades na mesma localidade do foro da
Previ e os demais filiados e beneficiarios de seus planos de beneficios, sendo certo
que o contrato de previdéncia complementar tem por origem a relagdo de emprego.

Concluiu, assim, a Segunda Secgao que, "a luz da legislagdo de regéncia
do contrato previdenciario, € possivel ao participante e/ou assistido de plano de
beneficios patrocinado ajuizar acdo em face da entidade de previdéncia privada no foro
de domicilio da ré, no eventual foro de eleicdo ou mesmo no foro onde labora(ou) para
a patrocinadora".

A ementa do referido julgado, no que interessa, encontra-se assim redigida:
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RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA PRIVADA FECHADA. JULGAMENTO
AFETADO A SEGUNDA SECAO PARA PACIFICACAO ACERCA DA CORRETA
EXEGESE DA SUMULA 321/STJ. INDEPENDENTEMENTE DA NATUREZA DA
ENTIDADE PREVIDENCIARIA (ABERTA OU FECHADA) ADMINISTRADORA DO
PLANO DE BENEFICIOS, DEVEM SER SEMPRE OBSERVADAS AS NORMAS
ESPECIAIS QUE REGEM A RELACAO CONTRATUAL DE PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR, NOTADAMENTE O DISPOSTO NO ART. 202 DA CF E
NAS LEIS COMPLEMENTARES N. 108 E 109, AMBAS DO ANO DE 2001. HA
DIFERENCAS SENSIVEIS E MARCANTES ENTRE AS ENTIDADES DE
PREVIDENCIA PRIVADA ABERTA E FECHADA. EMBORA AMBAS EXERCAM
ATIVIDADE ECONOMICA, APENAS AS ABERTAS OPERAM EM REGIME DE
MERCADO, PODEM AUFERIR LUCRO DAS CONTRIBUICOES VERTIDAS
PELOS PARTICIPANTES, NAO HAVENDO TAMBEM NENHUMA IMPOSICAO
LEGAL DE PARTICIPACAO DE PARTICIPANTES E ASSISTIDOS, SEJA NO
TOCANTE A GESTAO DOS PLANOS DE BENEFICIOS, SEJA AINDA DA
PROPRIA ENTIDADE. NO TOCANTE AS ENTIDADES FECHADAS, CONTUDO,
POR FORCA DE LEI, SAO ORGANIZADAS SOB A FORMA DE FUNDACAO OU
SOCIEDADE SIMPLES, SEM FINS LUCRATIVOS, HAVENDO UM
CLARO MUTUALISMO ENTRE A COLETIVIDADE INTEGRANTE DOS PLANOS
DE BENEFICIOS ADMINISTRADOS POR ESSAS ENTIDADES, QUE SAO
PROTAGONISTAS DA GESTAO DA ENTIDADE E DOS PLANOS DE
BENEFICIOS. AS REGRAS DO CODIGO CONSUMERISTA, MESMO EM
SITUACOES QUE NAO SEJAM REGULAMENTADAS PELA LEGISLACAO
ESPECIAL, NAO SE APLICAM AS RELACOES DE DIREITO CIVIL
ENVOLVENDO PARTICIPANTES E/OU BENEFICIARIOS E ENTIDADES DE
PREVIDENCIA COMPLEMENTAR FECHADAS. EM VISTA DA EVOLUCAO DA
JURISPRUDENCIA DO STJ, A SUMULA 321/STJ RESTRINGE-SE AOS CASOS
A ENVOLVER ENTIDADES ABERTAS DE PREVIDENCIA COMPLEMENTAR.
COMO O CDC NAO INCIDE AO CASO, O FORO COMPETENTE PARA
JULGAMENTO DE ACOES A ENVOLVER ENTIDADE DE PREVIDENCIA
FECHADA NAO E DISCIPLINADO PELO DIPLOMA CONSUMERISTA. TODAVIA,
NO CASO DOS PLANOS INSTITUIDOS POR PATROCINADOR, E POSSIVEL AO
PARTICIPANTE OU ASSISTIDO AJUIZAR ACAO NO FORO DO LOCAL
ONDE LABORA(OU) PARA O INSTITUIDOR. SOLUCAO QUE SE EXTRAI DA
LEGISLACAO DE REGENCIA.

(...)

7. As regras do Cddigo Consumerista, mesmo em situagbes que néo
sejam regulamentadas pela legislagdo especial, ndo se aplicam as relagbes
de direito civil envolvendo participantes e/ou assistidos de planos de beneficios e
entidades de previdéncia complementar fechadas. Assim deve ser interpretada a
Sumula 321/STJ, que continua valida, restrita aos casos a envolver entidades
abertas de previdéncia.

8. O art. 16 da Lei Complementar n. 109/2001 estabelece que os planos
de beneficios sejam oferecidos a todos os empregados dos patrocinadores.
O dispositivo impde uma necessidade de observancia, por parte da
entidade fechada de previdéncia complementar, de uma igualdade material entre
os empregados do patrocinador, de modo que todos possam aderir e fruir
dos planos de beneficios oferecidos que, por conseguinte, devem ser
acessiveis aos participantes empregados da patrocinadora, ainda que laborem
em domicilios diversos ao da entidade.

9. Dessarte, a possibilidade de o participante ou assistido poder ajuizar acdo no
foro do local onde labora(ou) para a patrocinadora ndo pode ser menosprezada,
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inclusive para garantir um equilibrio e isonomia entre os participantes que laboram
no mesmo foro da sede da entidade e os demais, pois o participante ndo tem nem
mesmo a possibilidade, até que ocorra o rompimento do vinculo trabalhista com o
instituidor, de proceder ao resgate ou a portabilidade.

10. A luz da legislagdo de regéncia do contrato previdenciario, é possivel ao
participante e/ou assistido de plano de beneficios patrocinado ajuizar agdo em face
da entidade de previdéncia privada no foro de domicilio da ré, no eventual foro de
eleicdo ou mesmo no foro onde labora(ou) para a patrocinadora.

11. Recurso especial provido.

(RESP 1.536.786/MG, Segunda Secao, Rel. Ministro Luis Felipe Salomao, DJ
20.10.2015).

No caso em exame, nao existe controvérsia no sentido de que os
autores da agao tém domicilio na cidade de Porto Alegre/RS e de que ali exerceram as
suas atividades no Patrocinadora da Previ, sendo certo, ademais, que mantém a
ora agravante representacao nessa cidade, mediante a qual efetua os pagamentos dos
beneficios, cuja revisdo constitui-se no objeto da ag&o de cobrancga.

Incide, pois, a Sumula 83/STJ.

Em face do exposto, conhe¢o do agravo para negar provimento ao recurso
especial.

E como voto.
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Numero Registro: 2024/0440172-8 PROCESSO ELETRONICO
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Sessao Virtual de 10/03/2026 a 16/03/2026

Relator

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCS DO BANCO DO BRASIL
ADVOGADO : FABRICIO ZIR BOTHOME - RS044277
AGRAVADO : ALBA MARIA LUGOKENSKI
AGRAVADO : CLAUDETE TEREZINHA TRAPP
AGRAVADO : EDITE ZEN JANNES
AGRAVADO : MARIA DO CARMO ALMEIDA BADO
AGRAVADO : CELIA MARIA DRESCH ZILL
AGRAVADO : EDITE TEREZINHA REGINATO TEDESCO
ADVOGADOS : FERNANDA SILVEIRA DOS SANTOS - MG144689
MARINA SILVEIRA DOS SANTOS ABT - PR085103

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
PREVIDENCIA PRIVADA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Araljo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 16 de marco de 2026
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