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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2800095 - SP (2024/0440076-7)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : FAR
ADVOGADOS : HELY FELIPPE - SP013772

RODRIGO BASTOS FELIPPE - SP150590
JULIO CESAR FRAILE - SP266143
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. LESAO
CORPORAL E AMEACA. APLICACAO DA AGRAVANTE DO
ART. 61, ll, "H", DO CODIGO PENAL. ALEGACAO DE BIS IN
IDEM. REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA
7/STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. RECURSO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

Agravo regimental interposto contra decisdo que inadmitiu
recurso especial, com fundamento na Sumula 7/STJ, por
demandar reexame de provas. O agravante, condenado pelos
crimes de LESAO CORPORAL e AMEAGA, ambos majorados
pela agravante do art. 61, Il, "h", do Cdodigo Penal, sustenta que
a condenagdo baseou-se em provas frageis, versdes
contraditérias da vitima e na auséncia de dolo especifico ou
efetivo temor. Além disso, aponta a ocorréncia de bis in idem na
aplicacao da referida agravante.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

Ha duas questbes em discussédo: (i) verificar se o recurso
especial deveria ser admitido, afastando a aplicagdo da Sumula
7/STJ; e (ii) definir se a aplicagdo da agravante prevista no art.
61, Il, "h", do Cddigo Penal caracterizou bis in idem.

lll. RAZOES DE DECIDIR

A Sumula 7/STJ impede o reexame de fatos e provas em sede
de recurso especial, sendo necessario impugnar
especificamente os fundamentos da decisdo recorrida para
afastar sua incidéncia.

O Tribunal de origem analisou as provas e concluiu pela
suficiéncia dos elementos para a condenagao, ndo cabendo ao
STJ revisar o conjunto probatério.
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A tese de bis in idem na aplicagdo da agravante do art. 61, I,
"h", do Cddigo Penal nao foi suficientemente fundamentada no
agravo, limitando-se a reproduzir argumentos do recurso
especial sem impugnar os fundamentos da decis&o agravada.

A jurisprudéncia do STJ reconhece que a aplicagdo da referida
agravante deve ser analisada conforme o caso concreto, mas
sua revisdo exige o revolvimento do conjunto fatico-probatério,
inviavel nesta instancia.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:

A incidéncia da Sumula 7/STJ impede o conhecimento do
recurso especial quando a alteragdo do entendimento das
instancias ordinarias demanda reexame de fatos e provas.

A tese de bis in idem na aplicagcdo da agravante do art. 61, I,
"h", do Codigo Penal deve ser devidamente fundamentada e
demonstrada no recurso, ndo bastando alegac&o genérica.

O Superior Tribunal de Justica ndo pode revisar provas para
avaliar a suficiéncia da condenagao quando o Tribunal de origem
ja analisou os elementos probatdérios.

Dispositivos relevantes citados: Codigo Penal, art. 61, I, "h";
Caodigo de Processo Penal, arts. 386, Ill, V e VII; CPC, art. 932,
lI; RISTJ, art. 253, paragrafo unico, I; Sumulas 7 e 182 do STJ.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no REsp n.
2.517.591/GO, rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, DJe 23/04/2024; STJ, AgRg no AREsp n. 2.225.453/SP,
rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe
13/03/2023.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 20 de fevereiro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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A tese de bis in idem na aplicagdo da agravante do art. 61, I,
"h", do Cddigo Penal nao foi suficientemente fundamentada no
agravo, limitando-se a reproduzir argumentos do recurso
especial sem impugnar os fundamentos da decis&o agravada.

A jurisprudéncia do STJ reconhece que a aplicagdo da referida
agravante deve ser analisada conforme o caso concreto, mas
sua revisdo exige o revolvimento do conjunto fatico-probatério,
inviavel nesta instancia.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:

A incidéncia da Sumula 7/STJ impede o conhecimento do
recurso especial quando a alteragdo do entendimento das
instancias ordinarias demanda reexame de fatos e provas.

A tese de bis in idem na aplicagcdo da agravante do art. 61, I,
"h", do Codigo Penal deve ser devidamente fundamentada e
demonstrada no recurso, ndo bastando alegac&o genérica.

O Superior Tribunal de Justica ndo pode revisar provas para
avaliar a suficiéncia da condenagao quando o Tribunal de origem
ja analisou os elementos probatdérios.

Dispositivos relevantes citados: Codigo Penal, art. 61, I, "h";
Caodigo de Processo Penal, arts. 386, Ill, V e VII; CPC, art. 932,
lI; RISTJ, art. 253, paragrafo unico, I; Sumulas 7 e 182 do STJ.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no REsp n.
2.517.591/GO, rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, DJe 23/04/2024; STJ, AgRg no AREsp n. 2.225.453/SP,
rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe
13/03/2023.

RELATORIO

Tendo em vista as orientacdes e valores destacados no Pacto Nacional
do Judiciario pela Linguagem Simples, o qual esta pautado em instrumentos
internacionais de direitos humanos e de acesso a Justica, adoto o ultimo relatério
contido nos autos (e-STJ fls.353).

O agravante requer a reconsideragdo da decisdo ou o provimento de
seu recurso pelo colegiado.

E o relatério.

VOTO

O agravo regimental € tempestivo e indicou os fundamentos da decis&o

recorrida, razao pela qual deve ser conhecido.
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No entanto, nao verifico elementos suficientes para reconsiderar a
decisao proferida, cuja conclusdo mantenho pelos seus proprios fundamentos (e-STJ
fls.353-355):

Trata-se de agravo interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial manejado pelo ora agravante. O agravante sustenta afronta
aos artigos 386, Ill, VIl e V, do Cédigo de Processo Penal, destacando
gue a condenacdo foi baseada em provas frageis e versdes divergentes
apresentadas pela vitima, bem como que ndo houve dolo especifico ou
efetivo temor por parte da vitima. Ao final, aponta bis in idem na
aplicacdo da agravante prevista no art. 61, I, "h" do Cdodigo Penal,
utilizada para majorar a pena nos crimes de lesdo corporal e ameaca.
(e-STJ fls. 307/323). Contraminuta apresentada (e-STJ fls. 327/328).
Parecer do Ministério Publico Federal pelo “ndo conhecimento do
agravo e, se conhecido, por seu ndo provimento” (e-STJ fls. 347/348). E
o relatério. Decido. O Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial
interposto  pela parte agravante com amparo nos seguintes
fundamentos (e-STJ fls. 303/304): Verifico que o reclamo é inadmissivel
diante da existéncia de dbice processual. Com efeito, incide ao caso a
Sumula n? 7 do Superior Tribunal de Justica, que dispde: A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial, ou seja, ndo é
possivel emitir um juizo de valor sobre a questdo de direito federal sem
antes apurar os elementos de fato. A propdsito, decidiu o Colendo
Superior Tribunal de Justica, no AgRg no AR Esp 593109/MT, Rel.
Ministro Antonio Saldanha Palheiro, julgado em 23/11/2021, D Je
26/11/21, que: Recurso Especial n? 1500816-88.2020.8.26.0071 (...
para afastar as conclusGes alcancadas pelas instancias ordinarias,
soberanas na andlise do acervo fatico-probatdrio, imperioso seria
o reexame de fatos e provas, providéncia vedada na via eleita, tendo
em vista a redacdo do enunciado n. 7 da Sumula desta Casa. A Corte
Especial do Superior Tribunal de Justica firmou entendimento de que “a
decisdo que ndo admite o recurso especial tem como escopo exclusivo
a apreciacdo dos pressupostos de admissibilidade recursal. Seu
dispositivo € Unico, ainda quando a fundamentacdo permita concluir
pela presenca de uma ou de varias causas impeditivas do julgamento do
mérito recursal, uma vez que registra, de forma univoca, apenas a
inadmissdo do recurso. (...) A decomposicdo do provimento judicial em
unidades autébnomas tem como parametro inafastdvel a sua parte
dispositiva, e ndo a fundamentagdo como um elemento autbnomo em
si mesmo, ressoando inequivoco, portanto, que a decisdo agravada é
incindivel e, assim, deve ser impugnada em sua integralidade, nos
exatos termos das disposicBes legais e regimentais” (EAR Esp
746.775/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, redator para
acérddao Ministro Luis Felipe Salomdo, Corte Especial, julgado em
19/9/2018, D Je de 30/11/2018). Esse posicionamento vem guiando a
jurisprudéncia das Turmas Criminais desta Corte, como se nota a partir
dos acdérdaos que consignam que “a falta de impugnacao especifica aos
fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial obsta o
conhecimento do agravo, nos termos dos arts. 932, lll, do CPC, e 253,
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paragrafo Unico, I, do RIST) e da Sumula 182 do STJ, aplicavel por
analogia” (AgRg no AR Esp 2.225.453/SP, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 7/3/2023, D Je de
13/3/2023; AgRg no AR Esp 1.871.630/SP, relatora Ministra Laurita Vaz,
Sexta Turma, julgado em 14/2/2023). Postas essas premissas, verifica-se
gue o recurso especial foi inadmitido com base no ébice previsto na
Sumula 7 do STJ. Nas razGes do agravo em recurso especial, todavia, a
parte limitou-se a apresentar os mesmos argumentos tratados em sede
de recurso especial, sem trazer impugnacdo especifica em relacdo aos
motivos da inadmissibilidade. Na esteira da jurisprudéncia dominante
desta Corte, a superacdo do Obice da Sumula 7/STJ exige que o
recorrente demonstre, de forma clara e objetiva, ser desnecessario o
reexame de fatos e provas para alterar o entendimento das instancias
ordinarias, o que ndo fez. Nesse sentido: AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ESTELIONATO. TIPICIDADE. REEXAME
DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ. CONTINUIDADE DELITIVA. OBICE
DA SUMULA 283/STF. ATENUANTE INOMINADA DO ART. 66 DO CODIGO
PENAL. SUMULA 7/STJ. VALOR DA PRESTACAO PECUNIARIA. SUMULA
568/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. No que diz respeito a
atipicidade da conduta, em razdo da auséncia da alegada auséncia de
dolo, deve-se ressaltar que para afastar a incidéncia da SUmula 7 desta
Corte exige-se a demonstracdo clara e objetiva de que a solucdo da
controvérsia e a violacdo de lei federal independem do reexame do
conjunto fatico-probatério dos autos. (...) 5. Agravo regimental
desprovido. (AgRg no AR Esp n. 2.517.591/GO, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 16/4/2024, D Je
de 23/4/2024). Com efeito, para transcender o dbice da Simula 7/STJ, a
defesa precisa demonstrar em que medida as teses ndo exigiriam a
alteracdo do quadro fatico delineado pela Corte local, ndo bastando a
assertiva genérica de que o recurso visa a revaloracdo das provas, vale
dizer, no caso, avaliar a tese de auséncia de provas suficientes para
condenacdo, como quer a defesa, demandaria revolvimento fatico-
probatdrio, e ndo questdes de direito ou de ma aplicacdo da lei federal.
Ante o exposto, na forma do art. 253, paragrafo Unico, |, do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica, ndo conheco do agravo em
recurso especial. Publique-se. Intimem-se.

Afirma a parte agravante que o julgamento do seu recurso nao desafia o
reexame de provas e, no mérito, a insuficiéncia probatoria para condenacgao.

Ocorre que, como ja pontuado, nas razbes do agravo em recurso
especial, todavia, a parte limitou-se a apresentar os mesmos argumentos tratados
em sede de recurso especial, sem trazer impugnagédo especifica em relagdo aos
motivos da inadmissibilidade.

Reforco que a decisdo monocratica agravada esta de acordo com a

jurisprudéncia da 5% Turma desta Corte. Veja-se:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. INEPCIA DA

Documento eletronico VDA45747714 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 20/02/2025 13:46:05
Codigo de Controle do Documento: ed854c32-f3cc-4cfl-b0e0-0a39223d4d 7f



DENUNCIA E MATERIALIDADE DO DELITO. AGRAVO DESPROVIDO.

|. Caso em examel. Agravo regimental interposto contra decisdo
monocratica que conheceu do agravo para conhecer parcialmente do
recurso especial e, nessa extenséo, negar-lhe provimento.

2. A parte agravante alega inépcia da dentincia, auséncia de prova da
materialidade do delito e violagdo dos artigos 156 e 158 do Codigo de
Processo Penal.

Il. Questdo em discussdo3. A questdo em discussdo consiste em
saber se a denuncia é inepta e se ha auséncia de prova da
materialidade do delito, considerando ser inconclusiva o laudo de
conjuncgéo carnal.

4. Outra questao debatida é a alegagcdo de que a palavra da vitima
deve ser corroborada por outros elementos de prova e a possibilidade
de reconhecimento da modalidade tentada do delito.

Ill. Razbes de decidirb. A superveniéncia de sentenga condenatoria
torna prejudicada a analise da alegada inépcia da denuncia, que
atendeu aos aspectos formais do artigo 41 do CPP.

6. A jurisprudéncia reconhece que atos libidinosos diversos da
conjungédo carnal, quando praticados mediante violéncia ou grave
ameaca, configuram o crime de estupro.

7. O magistrado ¢é o destinatario final da prova, cabendo a ele analisar
a pertinéncia e necessidade da atividade probatéria, sendo vedado o
revolvimento do suporte fatico-probatério em recurso especial, em
razdo da incidéncia da Sumula 7/STJ.

8. A palavra da vitima tem valor probante diferenciado em delitos
contra a liberdade sexual, ndo sendo necessaria a presenga de
vestigios fisicos.

9. A Corte de origem destacou que as consequéncias do crime
ultrapassaram o esperado, justificando a manutengdo da avaliacdo
negativa das consequéncias na dosimetria da pena.

IV. Dispositivo e tese10. Agravo desprovido.

Tese de julgamento: "1. A superveniéncia de sentenga condenatodria
prejudica a analise de inépcia da denuncia. 2. Atos libidinosos diversos
da conjungédo carnal, praticados com violéncia ou grave ameaga,
configuram estupro. 3. A palavra da vitima em crimes sexuais tem
valor probante diferenciado, dispensando vestigios fisicos."

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 41; CPP, art. 156; CPP, art.
158, Sumula 7/STJ.Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no
REsp 2.052.675/SC, Min. Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado
em 13.06.2023; STJ, AgRg no AREsp 2.266.690/GO, Min. Jesuino
Rissato, Sexta Turma, julgado em 20.06.2023.

(AgRg no AREsp n. 2.642.882/PR, relator Ministro Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, julgado em 17/12/2024, DJEN de 3/1/2025.)

Por fim, para superar as conclusdes alcangcadas na origem e chegar as
pretensdes apresentadas pela parte, € imprescindivel a reanalise do acervo fatico-
probatério dos autos, o que impede a atuacéo excepcional desta Corte.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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z

E o voto.
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NUmeros Origem: 15008168820208260071 15174266820198260071 252852019

EM MESA JULGADO: 18/02/2025
SEGREDO DE JUSTICA

Relatora

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAQUIM JOSE DE BARROS DIAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

AGRAVANTE : FAR
ADVOGADOS : HELY FELIPPE - SP013772

RODRIGO BASTOS FELIPPE - SP150590

JULIO CESAR FRAILE - SP266143 )
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a liberdade pessoal - Ameaca
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE - FAR
ADVOGADOS . HELY FELIPPE - SP013772
RODRIGO BASTOS FELIPPE - SP150590
JULIO CESAR FRAILE - SP266143
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.
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